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سخنی از مترجم ۵ 

پیشگفعار ۵ 
افلاطون (گفت و گو با مایلز برن‌بیت» استاد فلسفۂ قدیم در دانشگاه 

کیمبریج» انگلستان) ۲ 


ارسطو (گفت و گو با مارتا نوس‌باوم» استاد دانشگاه براون» امریکا) ۵۳ 
بیلیول» دانشگاه آکسفورده انگلستان) ۹۱ 

دکارت ( گفت و کو بابرناردویلیامز؛ استاد فلسفه» دانشگاه کالیفر نیا) ۲۱ 

اسپینوز) و لایب نیت (گفت و گو با آنتونی کوئین‌تن» رئیس کتابخانه 


بریتانیاه انگلستان) ۱۵۵ 
لاك و بار کلی (گفت و گو با مایکل ایرز» عضو هیأت علمی کالج ودم» 
دانشگاه آ کسفورد انکلستان) ۱۹ 


هيوم ( گفت و گو با جان پاسمور استاد ممتاز دانشگاه ملی استرالیا) ۲۳۳ 
کافت ( گفت و گو با جفری وارناك استاد فلسفه و رئيس کالج هر تفورد» 


دانشگاه آ کسفورد» انگلستان) ۲ 
حکل و مار کس (گفت و گفت با یکر شنک استساد فلسفضه دانشگاه 

۵ اکرانیا)‎ NDE 
۳۱ شو پنهاور ( گفت و کو با فردريك کاپلستنء مورخ فلسفه)‎ 
۳۷۷ نیچه ( گفت و گو با جی. پی. استرن» استاد دانشگاه لندن)‎ 


هوسرل و هاید گر و فلسفة جدید اصالت وجوو ( گفت و و با هیوبرت 
دریفوس ؛ استاد فلسفه» دانشگاه کالیفرنیا (بر کلی)» امریکا) ۴۱۱ 


استاد فلسف دانشگاه کلمیا (نیویوركه) » امریک5) ٩‏ ۴۵ 
ف رگه و راسل و منطق جدید (گفت و و باا. ج. ایر» استاد سابق 
منطق » دانشگاه آ کسفورد» انگلستان) ۵ ٩‏ ۴ 


و یتگنشتاین (گفت و گو با جان سرل» استاد فلسفه دانشگاه کالیفر نیا) ۵۳۱ 
فہر ست راهنما ۵ ۷ ۵ 


من این کتاب را بەنیت کسانی تر جمه کرده‌ام 
که مائند سقراط معتقدند زنسدگی تا در ٹرازوی 
خرد سنجیده شود ارزش زیستن ندارد و این 
تر جمه را به‌همسرم سوسن تقدیم مسی کنم که همو اره 
در این سالهای دشوار پاریگر من بوده و توان 
تحمل بار ر نجها را در من افسزایش داده و مرا با 
عشقی که خود به‌فلسفه داشته در این اعتقاد ر اسختر 
کرده‌است که روزگار ما بر ای کسی که بخو اهد فلسفهہ 
کار کند شوق‌انگیز .رین عصری است که در سر اسر 
تاریخ فلسفه وجود داشته‌است و تا ايراد و انتقاد 
و برخوره عقاید و آراء در میان نباشد, آدمی ردی 
بهر وزی نخو اهددید, 


1 ف . 


سخنی از مترحم 

فلسفۂ غرب به‌معنایی کے از دو هزار و پانصد سال پیش شناخته بوده 
و جهان را تحت تأثیر قرارداده‌است از پیش از سقراط آغاز می‌شود. آغاز گر 
آن حکمای پونانی پیش از سقراط بوده‌اند و سر آنان» معمولا" طالس (در قرن 
ششم قبل از میلاد) معرفی می‌شود. 

با کمال تأست» آنجه امروز از این بزرگواران در دست داریسم» با 
وجود دلالت بی‌جون و جرا بر عظمت ایشان در خطه اندیشه» بسیار ناچیز و 
گاهی محدود به‌چند جمله است. یکی از فیلسوفسان معاصر گفته‌است می‌خواهم 
ببینم از ميان ما کیست که دو هزار و پسانصد سال دیگر تنبا چند جمله از 
نوشته‌های او باقی بماند و باز همه جمانیان در برابر أو سر تعظیم فرود 
بیاورند و متأثر از اندیشه‌های او باشند؟ 

باری» پس از آنان نوبت به‌سقراط رسید. ولی سقراط» چنانکه همه 
می‌دانند» خود هر گز جیزی ننوشت. اندیشه‌های ار (یاء به‌هر حال» افک5ری 
که کُفته‌می‌شود از اوست) از طریق نامدارترین شاگردش و یکی از اعجاب. 
انگیزتریین نسابنه‌های همه قرون و اعصار» یعنی افلاطرن» بەما رسیده‌است. 
افلاطون نخستین فیلسوفی است که نوشته‌های تمام و کمال به‌یاد گار گذاشته 
است . این آثار همه به‌صورت مکالمه پا گفت و گوست. 

در اهمیت و تآثیر افلاطون در جمان هر چه بگوییم کم گفتەایسم, 
فیلسوف و ریاضیدان انگلیسی؛ آلفرد نورث وایتهد» بر این قول است که 
سراسر فاسفة بعدی شرب چیزی جز مشتی حاشیه‌نگاری بر افلاطون نبوده‌است. 
فیلسرف امریکایی» جورح سانتایانا» می گوید به‌هر گسوشه‌ای از ذهنم که 
مراجعه می کنم» می بینم افلدطون قبلا آ نها بسوده‌است. جمصی از مخالفان 
معتقد بوده‌اند که تسأثیر بیمانند افلاطون در این بیست و پنج قرن به‌دلیل 
جادوی کلام او بوده‌است » نے از جہت محتسوای افکارش. به‌هر تقدیر» نکته 
مہم از نظر ما این است که افلاطون که نه تنبا شاید بزر گترین فیلسوف غرب 
و سر آمد همه حکما بلکه احیاناً یکی از گرانقدرترین هنرمندانی بوده که 
تا کنون دیده‌ایسم » نشخیص داده‌بود که بجترین و شایسته‌تسرین قالب برای 
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بیان مطالب فلسفی» گفت و شنود است و دور نیست که این تائیر ہی نظیر 
را به‌دلیل بر گزیدن این شیوه کسب کرده‌باشد. 

متأسفانه بعد از افلاطون» قسالب مکالمه تقریبا در فلسفه تر شد و 
بجز عده‌ای انگھ ت‌شمار » بقيه فلاسفه ‏ شاید چون نیو غ هثری او را نداشتند - 
تر جیح دادند رساله‌نویسی کنند. تالب مکالمه دارای چند حسن بزرگ است : 
نخست؛ اصحاب گفت و گو بطبم ساده‌تر و قابل فہمتر سخن می گویند؛ دوم 
در مکالمه زیر و بالای مسالل بهتر کاویده‌می‌شود و عقاید موافق و مخالف 
وضوح و تأثیر بیشتری پیدا مسی کنند و اساسا فرصت برای ابراز آراہ مخالف 
پدیدمی آید؛ سوم) کن که مدای را می‌شنود یسا شرح آن را می‌خواند بسا 
خویشتن را سہیم در مشکل و مشارك در بحث می‌بیند و دلبسته‌تتر می‌شود و 
بہرۂ بیشتری می‌برد؟ و چپارم به‌دلیل سه نکته‌ای که ذ کر شد همان از 
این راہ حظ افزونتری از علم می‌برنسد و میوه‌های درعت دانش ببعر و آسانثئر 
بهمزدم هی رسد 

صدها تاریخ فلسفه بادامنه‌همای گوناگون و از زوایسای مختلف به 
بسیاری زبانبا وجود دارد که چند مجلد انگشت‌شمار از انتا به‌فارسی تر جمه 
شده‌است . اما آنجه این کتاب را ممتاز می کند و مسرا بەترجمۂ آن برانگیخته 
اس کیفیت ازانه مطلب اث تشه کتتده كخاب» رامن مگی؛ دربہارۂ 
هر فیلسوف» با یکی از فیلسوفان معاصر صحبت می کند که در جامعة علمی 
و دانشگاهی غرب متخصص موضوع بحث » شناخته شده‌است . بنا بر این » 
مطلب از دو نظر جالب خاطر است: : هم فیلسوفی که بحث دربارۂ اوست » و هم 
ند ی که راجم به‌او سخن می گوید. فی‌المثل » مانه تنہا می‌خواهيم بدانیم که 
د کارت و هيوم و کانت و شوپنماور و راسل و ریتگنشتایین چه اندیشیده‌اند و 
به‌خه جبت چنین نامی در جبان دار ند» بلکه کنجکاو می‌شویم کسه حپره‌هاي 
سرشناسی در فلسفه معاصر همچون برنارد ویلیامز و جان پساسمور و وارناك و 
کاپلستن و ایر و سرل چه دربارة آنان می گویند. 

ار این گذشته› چنانکه خواهیم‌دید» سہم خود مگی هم نسار ی ان 
اوقات کمتر از همسخنان او یست و بسیاری نکته‌های پیجیده بسا توضیحات 
و گاهی ایرادهای او بهتر برای خواننده روشن می‌شود. البته جز این نیز 
از کسی مانند او نمی توان توقم داشت . براین مکی در ۰ در لندن بەدنیا 
آمد. در جوانی در آ کسفورد تحصیل کرد و از آن دانشگاه» هم در رشتة 
تاریخ و هم در فلسفه و علوم سیاسی و اقتصاد بسا درجه ممتاز فارغالتحصیل 
شد. مداتی در دانشگاه تو زا :مل ور امریک درس می‌داد. سپس به‌طور مستقل 
بەنویسندگی پرداخت. در ۱۹۷۰ به‌جمان دانشگاهی بسازگشت و در کالج 


سخنی از مترجم ۷ 
معروف بیلیول در آ کسفورد آغاز بەتدریس کرد و بەعضویت هیأت علمی کالج 
ال سولز! در همان دانشگاه بر گزیده‌شد. در سر اسر ایس سالہا در رادیسو و 
تلریزیون برنامه‌های علمی و فلسفی داشت و در روزنامه‌های بزرگ» از حمله 
تایمز و گاردین؛ بیوسته مقاله می نوشت و تناس خود را در عین حال با 
رویدادها و تحولات دنیا حفظ می کرد. در ۱۹۷۹ به‌پاس خدماتسی که در راہ 
ٹرویج اندیشه‌های متفکران بزرگ تاریخ و روشن کردن اذهان همان کرده 
ہود؛ به‌دریافت نشان مفتخر شد. مکی از ۱۹۸۴ پژوهشگر ارشد در تاریخ 
اندیشه‌ها در دانشگاه لندن بوده‌است و همچنان به‌تالیف کتابمای سودمند و 
اشاعة افکار فلسنی ادامسه می‌داده است. کتساببای متعدد او - از جماے فلنةً 
امروز بریتا نیا" و پوپر ۳ و بزرگان جهان ائدیشه؟ و فلفةٌ شوپنهاور* - تا کنون به 
بیست زبان ترجمه شده‌است. 

حیزی که شاید مکی را در صحنه فلسفه معاصر به‌شارحی کم‌نظیر مبدل 
کسرده‌است» قدرت او برای بازنمودن و باز گفتن آندیشه‌های غامض به‌زبانی 
روان و دلانگیز؛ بدرن فدا کردن ظرافتبا و نازكەکاریہای افکار بزر گان است. 
کیان که کاب دیک او را بەنسام پوپر» به‌ترجمه شادروان منوچہر 
بز ر گمبر» خوانده‌اند بیقین با این صفت در او آشنایی دارند و امیدواریم با 
خواندن این کتاب» کیفیت یادشدہ را حتی بہتر دریابند و ارج بگذارند, 

وجه امتیاز دیگر کتاب کنونسی» آشناشدن خسواننده از طریق آن با 
آخرین تحولات در برداشتبای فلسفی معاصر و؛ در واقع» با موج تازه‌ای از 
انسدیشه‌های بدیم در فلسفه است . مثلا درباره ارسطو تا کنون کتایخانه‌ها 
مطلب نوشته شده‌است و مفسران آثار ار در ميان حکمای قدیم و جدید خود ما 
نیز کم نبوده‌اند (و بسا گمان داشته‌اند و هنوز دارند که برداشتشان از نظریات 
معلم اول آخرین کلام در ایسن زمینه است). امسا وقتی خواننده گفت و شنود 
مگی را با یکی از افراد نسل جوان استادان سرشناس فلسفه در این کتاب 
می خوائد ار بیفرض به‌مطلب بنگرده باز بمه‌نکته‌های تازه و آموزنده 
بر می‌خورد. یا در بحث از ویتگنشتاین› حتی اهل فن ممکن است چیزهایی 
در سخنان جان سرل بیابند که تا کنون فکر نکرده‌بودند. 

نکن دیگری که پیشتر نیز در بحث از محسنات قسالب گفت و شنود 
بەآن اشاره کردیسم و بايد حتماً به‌آن تسو جه داشت »› (مر دمی 4 شدن علسم و 
فرھنگ در جہان امروزاست. در دنیایسی که ارتباط و مرارده با چنین سرعت 
هوش‌ربایی در پیشرفت و گسترش است و دیگر بر خلاف گذشته مشکلات 


1. All Souls 2. Modern British Philosophy. 3. Popper. 
4. Men of Ideas. 5. The Philosophy of Schopenhauer. 
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به‌هیچ ناحیة خاصی محدود نیست و هر روز مسائل و مباحث جدید بەمیان 
می‌آید و مجال کمتر می‌شود» دیگر نمی‌تسوان از مردم متوقم بود که برای 
شتاب با هر شاخه‌ای از دانش سالمانزد استاد وقت صرف کنند. بايد 
مقدمات و اساس را به‌زیانی هر چه روشنتر و بااستفاده از همه وسایل در 
اشتیار مردم قرارداد. روز گار «علم فقط برای خواص؛؛: چه بپسٹدیم و چه 
نپسندیم» به‌پایان رسیده‌است. به‌رغم میل قلبی مشکل‌پسندان و نازلطبمان» 
امسروژ درها به‌روی همگان کشوده شده‌است و همه صاحبان استعداد نه تنا 
تشنۓ دانستنند» بلکه بمره‌گیری از میراث فکری و هنری بشر را حق خود 
می‌دانند. در این احوال» و بویژه در کشور ما با این جممیت جوان و رو 
به‌افزایش» باید ,به‌دنبال کسانی رفت که از نست فکر روشن و قریحۂ بيان 
شیوا برخوردارند و می‌توانند مطالب پیچیده را بدون فلتیدن بەورطۂ ابتذال» 
به‌زبانی و به‌شیوه‌ای به‌دیگران انتقال دهند که اگسر کسی از هوش و جدیت 
لازم بهره‌مند باشد» با کوشش ممقول بەفہم مسائل سورد بحث کامیاب شود. 
کشوری که اکثر مردم آن از شاود میراث فکری بشر بیخبر باشند» دیر یا 
زود باید تن به‌اسارت و خفت دهد. 
می‌دانيم - و ا گر کسانی باشند که نمی‌دانند» باید بدانند- که افکار 
بزرگان جبان علم و هنر خزانه‌ای نیست کے متولیان قفل بر در آن بزنند و 
کلید را در جیب بگذارند و نقط گاهی اجازه دهند خواص همفکر (و معمولا" 
کمنه‌اندیش) از درز در نگاهی به‌آن بیندازند. کارهای بزرگ فکری و ذوقی 
میراث مشترك همه آدمیان است و همه حق دارند. و باید ‏ در هر نسل از نو 
در آنہا پژوهش کنند و مشکلات خویش را که خاص خودشان است و نسلہای 
پیشین از آنہا بی‌اطلاع بودەاندء بار دیگر بە٭پیمانۂ آن افکار و آثار 
به‌هر حال» غرض از بحشہای فلسفی از بیست و پنج قرن پیش تا امروز 
(بجز نزد تاريك‌اندیشان و مفرضان) بسه‌جنبش درآوردن فکر و بازمنجی 
عمّا ید تقلیدی بوده‌است. شاید یادآوری این معنا بیہودہ نباشد کے پکی از 
بزر گترین سرمایه‌ها در جہان اندیشه جنب و جوش و استقلال فکری و شوق 
به‌دانستن (یا دست کم اعتر اف به‌نادانی) است» خاصه در فلسفه که (به کفتة 
یکی از گفت و و کنندگان در این کتاب) حرکت فکر در آن لااقل به‌آندازه 
نعایجی که گرفته‌سی شود دارای اهمیت است. 
عزتا لله فو لادو ند 
خرداد ۱۳۷۲ 


به‌سیب احساس اعجاب و شگفتی بود که آدمیان 
در آغاز به‌تفکر فلسفی روی آوردند و اکنون 


ارد 
نشانة فیلسوف همین حس اعجاب و شگفتی 
است. فلسفه هیچ منشاً دیگری ندارد. 


- افلاطون 





ببسگفتار 


ب 


بر این مکی 


در جهان انگلیسی زبان» فلسفه جزء مایه‌های فکسری بیشتر سردم 
نیست» حتی اغلب کسانی که در دانشگاه تحصیل کرده‌اند. گمان سی کنم 
| کثر مردان و زنان باهوش» صرف نظر ار تحصیلاتشان؛ داستان می‌خوانند 
و نمایشنامه می بینند و» در حد خوانندگان روزنامه» به‌سیاست تو جه دار ند 
و از این راه و از طریق تجر به شغلی قدری با اتتصاد آشنا سی‌شوند و 
بسیاری حمی ند گینامه می‌خوانند و بدان و سیله کمی تاریخ فاد می یرن 
ولی از فلسفه بی‌اطلاعند» البته مگر کسانی که وارد مطالعات فلسفی 
بشوند. یکی از دلایل این امر این است که فلسفه در قرن بیستم به‌کاری 
حرفه‌ای و فنی بدل شده‌است. دلیل دیگر» تخصصی‌شدن بیش از حد همه 
رشته‌هاست. ببخصوص آموزش و پرورش در انگلستان» امسروز در معرض 
این ایراد امت که معلومات عمو می را به حد. کافی ببالا نمی برد دلیل سوم 
تفاخر مردم کشورهای انگلوساکسن بەاین است که زیاد با تصورات مجرد 
سر و کار ندار ند. پەھر حال» دلیل کامل هر جه باشدء بیشتر مردم کتاب 
خوانده کشورهای مزبور در سر اسر زندگی از وفتی به‌سن رشد میرسند» 
با نام فلاسفة پزرک امتا دارند بدون آنکه بدانند پایسه شهرت این 
فیلسو فان چیست و ورای جه نام بلند پیدا کردها ند, 

چرا از بیش از دو هزار سال پیش تا کنون» نام افلاطون و ارسطو در 
هر خانواده‌ای شنیده می‌شده‌است؟ همین سوال را می‌توان دربارۂ بعضی از 
فلاسفۂ روز گاران اخیر نیز مطرح کرد. بدیهی است جواب این است که 
کارهای این فیلسوفان بخشی از بنیاد فرهنگ و تمدن رب بوده‌است. 


۶ فلاسفة بزر گ 


چطور؟ این کتاب سر رشته را برای پاسخ گفتن به‌ایین پرسش ہےدست 


می دهد , 
خود شما اگر قراربود در دانشگاه فلسفه بخوانید مسلماً می 
که اساس برنامة درسی؛ مَسَالَة ماعیت و دامنه و حدود شناخت انسانی 


دید ید 


است» یعنی آنچه به‌اعتبار واژهۂ یونانی 6٥٤ا‏ :نم* [ = شناخت يا معرفت] 
امسروز زوماهصماونمه | = شناخت‌شناسی یا بحث معرفت ] امیدەمیشود. 
در طول بخش اعظم تاریخ فلسفه - و به‌هر حال در سده‌هی‌ای آخیر این 
موضوع بیش از هر چیز خاطر فیاسوفان را بەخ۔ود مشغول داشتەاست و؛ 
به‌این حهت» در بر نامه درسی دا نشگاهها و دز ادن کتاب نیز در صدر مسائل 
جای دارد. اما شاخه‌های فرعی فاسفه نیز ممکن است بسیار جذاب باشند. 
بەنظر بعضی از مردم؛ اغلایق و فلسفة سیاسی از همه حالیتر است؛ ولسی 
زیباشناسی و منطق و فلسفه زبان و فاسنه ذهن و فلسفه عم وفاسفة 
ادیان و بسیاری شعبه‌های دیگر نیز هست. درباره پاره‌ای از اینها در ایس 
کتاب پاحمال صحیت شده‌است» اما بطیع امکان نداشته که در چنین فرصت 
محدودی کماهوحقه راجع به‌همه بحت شود. بدا بر این برای اینکه وضوح 
مطلب از دست نرود» کوشش من بر این بوده که از تعقیب سیر تکاملسی 
موضوع منحرف نشوم و همان مسیر را تا پایان ادامه دهم و فقط هنگامی 
په حنبه‌های فرعی توجه کنم که ار توحه به‌آنها 1 نباشد, 
مقاومت در برابر وسوسۂ گریز زدن آسان نبود» زیرا بسیاری چیزها و جود 
داشت که دلم می‌خواست در بحٹھا می گنجانيدم. ولی افسوس که گنجایش 
نبود. 

اساس این کتاب سلسله برنامه‌هایی است که در ۱۹۸۷ از تلویزیون 
بی‌بی‌سی پخش شد, اما مطالب آن عینا همان متن برنامه‌ها نیست. متن 
بر نامه‌ها را با مشار کت شر کت کنند گان پایه کار قرارداديم و مانند نخستین 
پیش نویس هر نوشته دیگر؛ بی محا با به حا اش افتادیم. نکته عمده‌ای که من 
در مقام ویراستار بر آن تأ کید می کردم این بود که کتاب بايد خود جدا از 
بر نامەھای تلویزیونی حیات مستقل داشتەباشد وہ بنا بر این» لازم ات 
این رنج را بر خود هموار کنیم که بدون محصورشدن به آنچه در تلویزیون 
گفته بودیم» تا جایی که می تو انیم نی‌حد ذاته کتاب خوبی ار کار در آوریم. 


بیعگفعار ۱۷ 


شر کت کنند گان از هیچ اصلاحی که به‌نظرشان می‌رسید - از نازك کاریسهای 
جزیی تا تغییر ساخت اساسی - در پاسخ به‌درخواست من فرو گذار نکردند. 
از آنجا که لازم بود کتاب همزمان با آغاز پخش برنامه‌ها انتشار یابد» 
دستنوشته کامل آن می‌بایست بی‌در نگ پس از ضط آخریسن بر نامه (یعنی 
اتفاقا گفت و گوی مربوط به‌فیلسوفان امریکابی پیرو اصالت عسل) به‌ناشر 
سپرده شود. این تر تیب بخصوص برای همسخن من در آن برنامه که 
زیر | مجال کافی و <.ود نداشت. او در نیویسورلد سود ومن در لندن 
می‌بایست دستنوشته را بدون فوت وفت به‌چاپخانه برسانم. با اینکه او از 
راه دور یادداشتهای مفصل فرستاد و راهنماییهای لازم را کرد و من نیز به 
سهم خود آنچه توانستم انجام دادم» این تنها بخش کتاب است که هر دو 
دلمان می‌خواست فرصت پیشتری برای پرداخت آن داشتم . 

تهیه و ضبط برنامه‌ها دو سال و نیم طول کشید» اما مهمترین 
تصمیمها - دربارة بخش‌بندی موضوع و گزپنش شر کت کنند گان- می بایست 
در آغاز گرفته‌شود. در مورد هر دو مسأله پاسخهای مختلف بنظر می‌رسید 
که همه متساویاً مو جه بود. با این حال» باره! تصمیمهایی را که گرفته 
بودم تغییر دادم. ہانکی از چند مغز متفکر» مر کب از پرنارد ویلیامز و سر 
آیز ایا پر لین ۱ و انتونی کوئین‌تن و حان سرل» تشکیل داده بودم و در سر اسر 
این مدت پیوسته با انان در رایزنی بودم. گاهی این چهار تن چھار نظر 
مختلف و مانعةالجمم می‌دادند که البته همین خود دلیل بیگناهی آنان در 
پراررش بود که بهایی بر آن نمی توان گذاشت. مر پیشنھہاد می بایست 
پیش از آنکه قطعیت پیدا کندء به‌محك سنجش و ارزیابی کسی به‌غیر از 
خود من بخورد و با شقوق دیگر مقادسه شود از ياك ایشان صمیمانه 
سپاسگز ارم , همچدین پا ید از تهیه کننده بر نامه حیل داسن ۲ » تشکر کم که 
مسؤول تر تیمات عریض و طویل اداری بود و به‌علاوه کار گردانسی تیم 
استودیو و دوربینها را نیز در بیشتر برنامه‌ها بر عهده داشت , و سرانجام 


1. Sir Isaiah Berlin 2. Jill Dawson 





۱۸ فلاسفۂ بزرگ 


بايد از سوزان کاولی! قدردانی کنم که دستنوشته را ماشین کرد و از 
دیوید میلر ۲ از دانشگاه واريك" که زحمت خواندن آن را بر خود هموار 
ساخت و بسیاری پیشنهادهای سودمند داد 


براین مگی 


۱۹۸۷ مارس‎ 
1. Susan Cowley 2. David Miller 


3. University of Warwick 





افلاطون 


گفت و گو با 
مایلر برن بیت 


معد مه 


مگی : هر کوششی برای باز گویی سر گذشت فلسفۂ شرب باید از 
یونانیان باستان آغاز شود که نه تنها نخستین فیلسوفان» بلکه بعضی از 
بزر گترین فلاسفۂ غرب از میان آنان برخاستند. کسی که نامش از همه 
آشناتر است سقراط است که در ۳٩٩‏ قبل از میلاد مسیح از دنیا رفت. اما 
پیش از او نیز بعضی فلاسفة برجسته در یونان بودند» مانند فیثاغورس و 
هرا کلیتوس» که بسیار معرو فند و همچنین عده‌ای دیگر که به‌هیچ وجه از 
ایشان کمتر نیستند. اول از همه طالس بود که در قرن ششم قبل از میلاد 
به‌شکوفایی رسید. 

فیلسو فان پیش از سقراط همه در این دلمشغولی شريك بسودند که 
می‌خواستند مبادی نخستینی برای تبیین کل طبیعت پیدا کنند. به‌زبان 
امروز» به «کیهانشناسی» یا «علم» از يك سو» و «فلسنه» از سوی دیگر؛ 
یکسان توحه داشتند. سقراط خواسته و دانسته بر ایشان شوریسد» ریا 
معتقد بود که آنچه ما بیش از هر چیز به‌دانستن آن نیازمندیم این است که 
خودمان چگونه بايد زندگی کنیم نه اینکه طبیعت چگونه عمل می‌کند و» 
بنا بر اين» لازم است پیشتر و بالاتر از همه چیز به‌مسائل اخلاقی برسیم. 
تا جایی که می‌دانيم» او هرگز چیزی ننوشت و همه تعاليم خویش را 
شفاهاً القا می کرد. نوشته‌های هیچ يك از حکمای پیش از سقراط مستقیماً 
به‌ما نرسیده‌است. اطلاعات ما از هم فلاسفه‌ای که تاکنون نام برده‌ام؛ 
محدود به‌متابع سل دوم و از طریق آثار دیگران است» هر چند باید تأ کید 
کنم که در میان این منابم» پاره‌ای خلاصه‌های نسبتاً طولانی و بعضی نقل 
قولھای مستقیم نیز دیده‌می‌شود. افلاطون نخستین کسی است که 


۲۴ فلاسفۂ پزر گک 


نوشته‌هاپش امروذ دد دست ماست. او شا گرد سقراط بود و؛ در واقع» بیشتر 
اطلاعات ما دربارۂ سقراط از نوشته‌های او گرفته شده‌است. افلاطون 
بدون هیچ تردید یکی از بزرگترین فیلسوفان همه قسرون و اعصار و» به 
عقیدۂ بعضی» بز ر گترین فلاسفه بوده‌است. از این روء اگر بخواهيم برای 
این داستان مسلسل که همواره ادامه داشته, به‌دلخواه آغازی بر گزيتيم ؛ 
سال ۳۹۹ قبل از میلاد - یعنی مرگ سقراط و شروع نوشته‌های 
افلاطون - نقطۂ خوبی است. پس اجازه بدهید از همانجا آغاز کنیم, 

وقتی سقراط مرد؛ افلاطون سی و يك سال داشت و هشتاد و يك سال 
عمر کرد, در این نیم قرن» دست ببه‌تأسیس مدرسة مهو ر خود در آتن» 
موسوم بهآ کادمیاء زد که نخستین نمونۀ چیزی است که ما امروز بەآن 
دانشگاه می گوییم و همچنین آثارش را نوشت. تقریباً هم این آثار به‌شکل 
گفت و شنود یا مکالمه نوشته شده‌است و استدلالهای مختلف از زبان 
اشخاص گوناگون شنیده می‌شود که یکی از آنان تقریباً هميشه سقراط 
است, بیشتر - ولی نه همه - مکالمات به‌اسم کسانی است که با سقراط 
صحبت می کنند و از اینجاست که نام یکی فایدون است؛ دیگری لاخی؛ 
سومی ائوثوفردن» چهارمی ای تنوس» پنجمی پادمنیدس» ششمی نیما لوی 
و همین طور تا آخر. رویهمرفته» بیش از بيست مکالمه امروز در دست 
است که طول بعضی به‌بیست؛ پاره‌ای به‌هشتاد و یکی دو تاحتی به ۳۰۰ 
صفحه می‌رسد. معروف‌تسرینشان جمهودق و حیهمانی است و ترجمه‌های 
خواندنی‌ترینشان با جلد شمیز در حال حاضر در دسترس همه است!. 


۱ خوشبختانه همه نوشته‌های افلاطون - و بعضی حتی مکرر - به‌فارسی 
ترجمه شده‌است. یادی از شادروان محمد علی فروغی که نخستین بہار بعضی از 
[ از او را به‌فارسی بر گرداند و افکارش را به‌نصو صحیح به‌ما شناسانده و 
مرحوم دکتر محمود صناعی و آقای فوآد روحانی که ده رساله از نسوشته‌های 
آن حکیم را با دقت و هنرمندی ترجمه کردند» در اینجا لازم است. دیگران 
نیز پاره‌ای از مکالمات را به‌زبان ما ہر گردانده‌اند و کوششہایشان درغور 
سپاس است. اما مہمترین کار را آقای دکتر محمد حسن لطفی کرد که مجموع 
آثار افلاطون را در دسترس مسا گذاشت و حقابےاین مناصبت منتی بر همه 
فارسی زبانان دارد. (مترجم) 


افلاطون ۳۵ 
بر حسته‌ترینشان نے تنها آثار بزرگی در فلسفه » بلکه شاهکارهایسی در 
ادبیات محسوب مسی‌شوند. افلاطون هم متفکر بود و هم هنرمند, 
نوشته‌همایش شکل هنری و ارزش دراماتيك دارند و بسیاری از 
سخن‌سنجان معتقدند که هیچ کس نثر یونانی را هر گز به‌اين خوبی و زیبایی 
ننوشتەاست . 

برای بحث در آثار او در اسن برنامه» از یکی از معتبرتسریسن 
افلاطون‌شناسان در حهان انگلیسی زبان» پر و فسور مایلز برن‌ییت'ء استاد 
فلسفه قدیم در دانشگاه کیمبریج» دعوت کرده‌ام. 


1. Myles ۲ 


ڪھ 


(جس 
مگی : می‌دانم که شما عقیده دارید سر آغاز خلاقیت فلسفی افلاطون» 
مرگ سقراط بود. ممکن است خواهش کنم توضیح بدهید که چگونه شد که 
چنین شد؟ 
برن لیت : تصور می‌کنم مرگ سقراط در ۳۹۹ قبسل از میلاد» برای 
بسیاری از مردم ضربة روانی سختی بود. سقراط سالهای دراز در آتن وجود 
مسحور کننده و افسونگری بود که هم بسیار دوستش داشتند و هم بشدت 
از او متنفر بودند. در یکی از جشنواره‌های عمومی در حضور همه مسردم 
آتن در يك نمایش کمدی او را هجو کردہبو دند, بعد ناگهان روزی این 
چھرۂ آشنا اپدید شد و دلیل ناپدیدشدنش این بود که به‌جرم ناپارسایی 
و فاسد کردن حوانان به‌مرگ محکوم شده‌بود. برای کسانی که دوستش 
داشتند» علت مرک حتی ناراحت کنندەتر از خود رک وہ سقراط عصده 
زیادی پیرو ان مخلص داشت و بعضی از آنان» از جمله افلاطون» شروع 
به نوشتن مکالمات سقراطی کردند» یعنی گفت و شودهای فلسضی که در 
آنها سقراط بحث را هدایت می کرد, مثل این بود که یکباره گروهی از 
همخوانان خطاب بهآتنیها بانگ بلند کرده‌باشند که: «ببینید» او نرفته 
است. هنوز اینجاست و با همان سوالهاشما را به‌تنگنا می‌اندازد و با 
استدلالهایش زمینتان می‌زند.» و البته در این مکالمات سقراطی از نام او 
دفاع می‌شد و به‌اثبات می رسید که او به‌ناحق محکوم شده‌است و مربسی 
بزرگ حوانان بوده‌است نه کسی که می‌خو استه اسدشان کند, 
مکی : مرگ سقراط چیزی نبود که فقط مغز افلاطون را بکار بیندازد 
و بعد هم فراموش بشود. این طور نیست؟ به‌يك معنا» سراسر حیات فکری 


افلاطون ۲۷ 


افلاطون باید - یا دست کم می‌ئواند - با توجه به‌ستراط توجیه شود. 

برن بیت : فکر می کنم همین‌طور است. زننده نگاه‌داشتن روح سقراط 
بر ای افلاطون به‌این معنا بود که او می‌بایست به‌همان شیوه‌ای که سقراط 
فاسفه کار کرده‌بود» په کار ادامه بدهد, نخستین ثمره ایسن کار» گروهی از 
مکالمات اولیه است که مهمترینشان دضاعبه و کریتون و اشوئوفردن و 
لاس و خادمیدس و پرونا گوداس و گودگیاس است و در آنهسا سقراط را 
می‌بينيم که دربارۂ آن قبیل مسائلی که به‌آنها علاقه داشته - یعنی مسائل 
بسیار وسیع اخلاقی - بحث می کند. اماچون فلسفه کار کردن بەشیوۂ 
سقراطی به‌معنای تفکر مستقل فلسفی است» این جریان رفته‌رفته افلاطون 
را به‌جایی سوق می‌دهد که به‌پروراندن افکار خودش در اخلاق و سایر 
زمینه‌های فلسضی بپردارد. بنا بر ایسن» در تصویری که از سقراط رسم 
می‌شود» نوعی سیر تکاملی می بینیم . در مکالمات او لیه» او همان خرمگسی؟ 
است که دمت از پرسش بر نمی‌دارد» اما کم کم به کسی بدل می‌شود که په 
طرح نظریه‌های مهم در سیاست و مابعدالطبیعه و روش‌شناسی رو می‌آورد. 
و این همان ستراط مکالمات دورۂ میانی - یعنی ملون و میهمانی و فایدون 
و جمهودی - است. 

مگی : خلاصه اینکه در مکالمات اولیه » افلاطون بأ مسائل مورد 
علاقه سقراط سر و کار دارد و بەشیوۂ خود قراط دربارۂ آنھا بحث می کند 
و بدون شك غالباً چیزهایی از زبان سقراط می گوید که می‌داند عقایسد او 


.Apology ۱‏ در تسرجمه لطفى نام ایس رساله به‌تلفظ فرانسة آن 
اآاپولوڑی: ضبط شده‌است. اسامسی دیگر رسائل را (جز البعه جمھوری و 
اغعلاف ضیطبای ما و لطفی » رجوع کنید به: کارل پوپر» جامعاٌ باز و دشمنان 
آن ‏ تر جمه عزثاللہ فولادو ند ج ۱ 6 صص ۶ 1 . (مترجم) 

gadfly ۲‏ . کنایه‌ای است به‌این موضوع که سقراط هنگامی که بها تهام 
فاسد کردن جوانان به‌محاکمه کشیدہ می‌شود» در دفاع از خویش در دادگاه 
دارید برای اینکە براه بیفتید خرمگسی گاهی بەشما نیش بزند و من همچون 
آن خر مگس بوده‌ام که نیشکی می‌زدهام و شما را بها ندیشیدن وامی داشعەام و 
اکٹون اگر مرا بکشید» دیگری را مشل من نخواهید یافت. (مترجم) 


۸ ۲ فَلاسمٰة بزرك 


بودەاست, اما با گذشت سالھاء همان کان بدوی» افلاطون را بەبحث در 
موضوعات مورد توجه خودش و به‌شیوه خودش سوق می‌دهد و او عقاید 
خودش را بیان می کند؛ منتها هنوز هم بیشتر از زبان سقراط. 

برن بیت ؛ تصور می کنم درست است. افلاطون هر جا امکان خرد۔ 
پسندی و حود داشته‌باشد, آندیشه‌هایش را به‌عنوان بر آسد اندیشه‌همای 
ستراط و از زبان او عرضه می کند, به‌نظر من» تسوجه به‌ایین نکته بسیار 
اهمیت دارد که افلاطون بر اساس واقعیت تاریخی شخصیت سقراط مدعی 
است که او مردی بوده که مستقل فکر می کرده و به‌دیگر ان هم یادمی‌داده 
که مستقل فکر کنند. بنا بر این حرف افلاطون این است که شما هم 
اگر می‌خواهید پیرو سقراط باشید» بایید مستقل فکر کنید و » در صورت 
لزوم» باید حتی راهتان را از افکار و زمینه‌های اختصاصا سقراطی 
جدا کنید. 

مگی : مکالمات او لیه‌ای که سقراط در آنها راجع به‌مسائل اخلاقی 
بحہت می کند؛ ھ٭یمّهة الگوی معینی دارند, سقراط با همس خنی وارد صعبت 
می شود که برایش مسلم است که معنای واژه‌ای آشنا مانند «دوستی» یا 
«شجاعت» یا دتقواء را می‌داند, بعد سقر اط شروع می کند به‌آزمودن ایسن 
شخص و سؤال اراو و» باصطلاح ؛ او را مورد «پرسشه‌تای سقراط واره 
ترارمی‌دهد تا به‌اين وسیله به‌خود آن شخص و؛ از همه مهمتر» بەکسانی 
که حضور دارند ثابت کند که به‌هیچ وجه بر منهومی که گمان مسی کر ده‌ا ند 
مسلطند؛ تسلط کافی ندارند. این روش به‌خودی خود از آن زمان تا کنون 
هميشه در فلسفه نقش مهمی داشته است. این طور نیست؟ 

برن لیت : کاملا همین‌طور است. هنوز در تدریس فلسفه و برای 
شناساندن فلسفه به کسانی که می‌خواهند چیزی دربارة آن بدانند» وسیعاً از 
این آثار استفاده می‌شود. از یکی از مفاهیم مهم و مأنوس که هميشه در 
زندگی نقش بااهمیتی دارد» شروع می کنید و به‌مردم می‌فهمانید که 
اشکالاتی در آن وجود دارد. مردم سعی می کنند دربارۂ آن نکر کنند و 
بالاخره جوابی می‌دهند. سقراط ثابت می کند که آن جواب کافی نیست. 
سرانجام پاسخ قطعی مي‌دهند؛ اما این مرتبه با تسلط و درك بمراتب بیشتر 
نسبت به‌سابق. اعسم از اينکه خواننده‌ای در قرن بیستم باشید یا در 


افلاطون ۳۹ 
روزگار قدیم » به‌هر حال با متا له در گیر شده‌اید و حواب می‌خواهید و 
احساس می کنید که شایسد شما هم بتو انید به‌سهم خودتسان بەحل آن 

مگی : بايد تصدیق کرد که هنوز ما وس از بیش دو هزار سال دربارۂ 
معنای «زیبایسی» و «شجاعت» و «دوستی» و سایر الفاظی از اين قبیل 
متحیریم و دنبال پاسخ می گردیم. آیا هیچ پیشرفتی هم کرده‌ايم؟ 

برن‌ییت : تصور می کنم جواب این سؤال هم مثبت باشد و هم منفی, 
فکر نمی کنید؟ به‌نظر من؛ افلاطون اگر بودء تاکید می کرد که حتی اگسر 
جواب این پرسشها را می‌دانست و به‌ما هم می گفت» به‌حال ما سودی 
نداشت. منظور مسن این است که» بنا به‌طبیعت اینگونه سؤالات؛ باید 
مستقلا به‌دنبال پاسخ برای آنها بگردید. جوابی که در نتیجه تفکر خود 
شما بدست نیامده‌باشد» بی ارزش است, به‌همین جھت است که این مکالمات 
این طور شما را بەفلسفه جذب می کنند. 

مگی ؛ در این مکالمات اولیه (که عجالتاً هنوز بحث محدود ډه 
آنهاست)» یکی از چیزهایی که سقراط هميشه تکرار می کند این است که 
خو دش نظر یه منجز و مثبتی ندارد و فقط موال می کند. به‌نار من این طور 
می‌رسد که در این ادعا تدری رندی و پنهانکاری نهفته‌است» چون نکر 
می کنم بالاخره بعضی اعتقادات تطعی از زیر سطح اين مکالمات به‌بیرون 
تراوش می کند, آیا شما با این عقیدہ موافق نیسترد؟ 

برن یت ؛ آليته بعضی اعتقادات ظاهر می‌شود» اما تعدادشان زياد 
نیست, مثلا يك دسته اندیشه‌های پرمعنا و مهم در دفاعبه ظهور می کند 
وقتی سقراط مدعی می‌شود که ممکن نیست به‌آدم خوب» چه در این دنیا 
و چه بعد از مرگ» هیچ گونه آسیبی برسد؛ یا در گودگیاسی کے او بتفصیل 
دلیل می‌آورد که ظلم به‌خود ظالم ضرر می زند و عدل به‌خود شخص عادل 
سود می‌رساند. مقصود سقراط این است که تنها لطمه و زیان حقیقی زیانی 
است که به‌روح انسان بخورد. شما ممکن است هر چه پول داریید از دست 
بدهید یا در نتیجة بیماری» افلیج شوید؛ اما اینها همه در مقایسه با ضر ری 
که اگر در زندگی ظلم کنید؛ خودتسان به‌خودتسان می‌زنید» هیچ است. 
برعکس» هیچ سودی برابسر سودی نیست که آدم خوب در نتیجة عمل 


o‏ ۳ فلاسفه بزر گ 


کردن به فضایل در زند گی بدست می‌آورد وء بدا بر این هیچ زیانی به نظر 
چنین شخصی آسیب حقیقی نیست مگر از دست رفتن فضیلت. 

در مورد این دسته اندیشە‌ھاء سقراط بسیار بتا کید صحبت می کند و 
حتی مدعی است که نسبت به‌بعضی نکات در آنها علم دارد. در این زمینه 
افلاطون هر گنه از حرف سقر اط بر تس کرد و همجنان به‌صدق ایسن 
قضیه ایمان راسخ دارد که ظلم به‌ظالنم لطمه می‌زند و عدل به‌عادل 
سود می‌رساند. 

مگی : بنا بر اين» اگر روح شما پاك و دست نخورده بماند» اتفاقات 
نا گوار در این دنیا ممکن نیست هیچ گونه آسیب عمیق و پایدار به 
غاا 

برن‌لیت : بلهء درست اسٹ, اما يك دسته اندیشه‌های دیگر ھست 
که سقراط در موردشان مدعی علم و یقین نمی شود و افلاطون سرانجام 
زیر حرف او می زند و سرجمعشان در این حمله خلاصه می‌شود ك فص ات 
همان معرفت است . در این مکالمات اولیه» وقتی از کسی می پرسند «شجاعت 
چیست؟»» «نمو ا چیست؟», «عدالت چیست؟», دير یبا زود بالاخره معلوم 
می‌شود که فضیلت مورد بحت ۔ اعم از شجاعت یا تقوا یا عدالت ‏ بايد 
قسمی معرفت یا شناخت تلقی شود. این گفته هم مانند اندیشه‌های دستۀ 
اولء محکم ولی ظاهر ] باطل است» زیر ا شعور عادی ‏ هم در آن رمان و 
هم امروز این طور حکم می کند که دانابی و فرزانگی ازم برای دانستن 
اينکه در هر مسوقنم بهترین کار چیست یك چیز است» و شجاعت لازم 
برای اقدام به‌آن کار ولو متضمن دشواری و خطر باشد» یا خویشتن‌داری 
لازم برای تسلیم نشدن به‌وسوسه انتخاب راہ آسانتر» بکلی چیز دیگری 
است. دانایی و فرزانگی یکی از صفات پسندیده در هر انسانی است» 
شجاعت صفت دیگری است و خویشتن‌داری با هر دو فرق دارد, کسی 
ممکن است فقط دارای یکی از این صفات باشد یا از هر کدام به‌درجات 
مختلف بهره ببرد. ولی اگر شجاعت همان شناخت بهتریسن راه باشد» آن 
قسم اختلاف و تضاد هر گز پیش نمی آید, اماء به‌نظر افلاطون؛ اگر کاری 
که من کرده‌ام درست نبوده» دلیاش نمی‌توانسته این باشد که می‌دانسته‌ام 
چه باید بکنم ولسی شجاعت لازم را برای اقدام به‌آن نداشته‌ام. اگر 


افلاطون ۱ 
شجاعت نداشته‌ام» شناخت هم نداشتەام و نمی دانستەام کار درست چیست. 
بنا بر اینء هر کار نادرستی که یکنم از روی نادانسی کرده‌ام؛ به این دلیل 
کرده‌ام که نمی‌دانسته‌ام بهترین کاری که باید بکنم چیست. ولی هر کاری 
که کسی از سر نادانی بکند» ناخواسته و ډه طور عیر از ای گے دهآشتن 
ہنا بر ایسن» برای اینکه چکیدۂ مطاب را در قالب شعار معروف سقراط 
بیان کنیم» باید بگوییم: «هیچ کس خواسته و از روی اراده کار نادرست 
نمی کند. » 

مگی : برای ما که در عصر بعد از فروید زندگی می‌کنیم» باور کردن 
این گفته تقریباً غیرممکن است که همه سرچشمه‌های اعمال ما در ضمیر 
خودآگاہ ماست زا ها ماب تن علی‌الاصول برای اینکه مورد شناخت 
عامل قرار پگیرد- در دسترس اوست. بنا ہر این» تصور نمی کنم این روڑھا 
هیچ کس بتواند بەاین نظریة خاص سقراط معتقد شود. 

برن پیت ؛ عرض کنم» به گمان من» اولین چیزی که باید گفت این 
است که د بیشتر مردم حتی در آن زمان هم این نظریه را باور نمی کردند. 
بت لا غالا واا بر خلاف شعور عادی مسردم حرف می‌زد. در 
پردتا گوداس حتی می گوید که عقیده‌اش در خصوص شجاعت برخلاف اعتقاد 
همه بشر است. اما روی دیگر سکه این است که امروز هم هنوز فیلسوفانی 
هستند که استدلال می کنند تنها عاملی که ممکن است؛ باصطلاح» ما را 
وارد عمل کند» اعتقاداتمان دربارۂ خوب و بد است و اگر از این اعتقادات 
هم کاری ساخته نباشد» چیز دیگری باقی نمیمهاند. هستند کسانی که هنوز 
نمی‌توانند تصدیق کنند که به‌جز قوۂ شناخت» اموری از قبیل اراده یا 
نير وهای دیگر هم ممکن است در اعمال انسان مؤثر باشند. 

مگی ؛ قالب مکالمه که افلاطون برای نوشتن انتخاب کردہ؛ دو 
مسأله مهم ولی شاید حل‌نشدنی مطرح می کند. اول اينکه تا چه حد این 
سقراطی که نظریاتش به‌ما داده‌می‌شود» همان سقراط حقیقی است و تا چسه 
حد شخصیتی دراماتيك و آفریدۂ افلاطون؟ زیسرا نمی‌شود انکار کرد که 
يك یسك این مکالمات پس از مرگ سقراط نسوشته شده‌است. دوم اینکه 
نظریات خود ویسندہ چیست؟ چون عمۂ عقاید از زبان کسانی غیر از 
افلاطون بیان می‌شود. 





۳۲ فلاسفه بز رگ 


برن‌ییت : تصور مى كنم به‌يك مفهوم لازم است نگران این مسائل 
باشیم و به‌مفهوم دیگر؛ لازم نیست. نگرانی بەاین مفهوم لازم نیست که 
افلاطون در تصویری که از سقر اط رسم کرده می‌خواهد بکوید که او مستقل 
فکر می‌کرد. مردم از قدیم به‌نتایجی رسیده‌بودند و این تایج نسزدشان 
ہسیار عزیز بود, افلاطون می گوید سقراط این قدرت را داشت که به‌آن 
نتایج پشت‌با بزند و بەدیگران هم یاد می داد که همین کار را بکنند. 
بنا بر اینء اگر می‌بينيم افلاطون نتيجه می گیرد که شناخت مهمترین عامل 
در فضیلت است» ولی فضیلت در شناخت خلاصه نمی‌شود - چنانکه در و اتع 
به‌چنین نتیجه‌ای هم می‌رسد ‏ بايد متو جه باشیم که او کاملا" به‌پیرو ی از 
روح تعالیم سقراط این نظریه راب دایر بر ایدکه فضیلت همان معصرفت 
مت - کنار می‌گذارد و در جمهودی نظریه بهتری ار اه می‌دهد. از طرف 
دیگر» این نگرانی دربارۂ مسائلی که شما مطرح کردید به‌ایسن مفهوم لازم 
است که باید مواظب باشیم و ببینیم چه اتفاق افتاده که سقراط در جمودی 
چیزی می‌گوید که با ] نچه در پروتا گودای گنته» منافات دارد. مهم این 
است که متوجه باشیم در جمهودق به‌نظر جدیدی برخورده‌ایسم و ببمنیم 
این نظر چگونه با دیگر مسائلی که در آن کتاب مورد تسوجه قسرار گرفته 
مرتبط می‌شود: باید ببينیم تعلیم و تربیت اخلاقی چگونه در نتیجة این 
عقیدۂ تازه بمراتب از گذشته پیچیده‌تر می‌شود و چگونه تصویر نوینی از 
يك حامعه سیاسی آرمانی بدست می‌آید. آنچه اهمیت دارد نصوه جستجو 
و حریان پژوهش ایق این حریان را باید با هوشیاری دنبال کنیم و ببینیم 
از کجا شروع کرده‌ايم و به کجا رسیده‌ایم . 

مگی: به‌عبارت دیگر؛ از آنجا که فرضها و اعتقادات ما دائماً محل 
شك و سؤالند «نتایجمان» هیچ مقام ویژه‌ای ندارند و فقط راه را به‌عوی 
پژوهش بیشتر نشان می‌دهند. 

برن‌بیت: بله» فکر می کنم افلاطون به‌این موضوع مخت معتقد 
بود. 

مگی: سخت معتفد بود و می‌خواست با روشی که در عمل پیش گرفته 
بود؛ به‌ما هم آن را ثابت کند, 

برن بیت: دقیقاً, و تصور می کنم ممکن بود ادعا کند که زنده نگاه 


سقراط (حدود ۴۶۹ تا ۳۹۵ ق 


م( 





انلاطون ۳۵ 


داشتن روح سقراط بەاین معناست. 

مگی : البته این کار در مورد هنرمندان آفریننده بیش از فلاسفه 
معمول است؛ ولی آثار افلاطون را هم به‌سه دوره او لیه و میانی و پایانی 
تقسیم می کنند, تا کنون ما بحث را به‌مکالمات اولیه محدود کرده‌بسوديم. 
حال اگر پیش برویم و به‌دوره میانی برسیم؛ می‌بینیم افلاطون برای 
اولین‌بار اندیشه‌های منجز و مثبتی از خودش ابراز می کند و البته بەدفاع 
ار این اندیشه‌ها می پردارد. به نظر شما مهمترین تعالیم مثبت افلاطون 
کدام است؟ 

برن‌ییت: تصور می کلم دو نظریه را بايد بیشتر مورد توجه قرارداد 
و از سایر نظریات فرق گذاشت. یکی نظریۀ مثل١‏ است و دیگری این 
اعتقاد که یادگرفتن به‌معنای تذکر یا ہےەیادآوردن است: یعنی وقتی شما 
چیزی یاد می گیرید؛ در حقیقت معرفتی را که از پیش از تولد داشته‌اید» از 
ذهنتان استخراج می کنید. 

مخی: اول بپرداريم بەدومی, اغلب مردم وقتی اول می‌شنوند که 
مصاباذخیرەای ار دائش بعدنیا می آییم؛ ان گفته به نظرشان عجیب و 
مضحك می‌رسد. اما هميشه در فرهنگ غرب» افکاری بسیار مرتبط با این 
فکر و حود داشته‌است, فلاسفة حدید ایدو ا لست یا اهل اصالت معنا استدلال 
کرده‌اند که باید معرفت فطری یا تصورات فطری در ما و حود داشته‌باشد, 
به نظر من» پیروان بیشتر ادیان بزرگ هم به‌چیزی از ان قبیل معتقدند. 
امروز حتی متفکر بر حسته‌ای مثل چومسکی" اتید لال می کند که وقتی ما 
متولد می‌شویم» کل يك دستور زبان در ذهنمان برنامه‌ریزی شده‌است. 
بنا براین» اعتفادی از این قسم» اگر حدی درباره‌اش بحث شود» حقا باید 
مورد تو جه حدی قرار بگیرد. صورتی که افلاطون به‌این قضیه داده چیست؟ 

برن‌بیت : افلاطون می گفت که شناخت یا مصرفت بخشی از طبیعت 
ذاتی نفس است. نفس شما پیش از اینکه به‌دنیا بیایید این معرفت را داشته 
است. (این در دوره‌ای بود که او معتقد شده‌بود نفس قبل از تولد هم 

۱ «مشل» به صم م و «ث». مفردش: مشاله. به‌انگلیسی Theory of Forms‏ 


یا .Theory of Ideas‏ (مترجم) 
[N.] Chomsky‏ .2 


ءِ۳ فلاسفة بزر گك 


وحود دارد و گنجیدن آن در حسم در ایسن دنیاء؛ یکی از تجسدهای پیاپی 
آن است). اما؛ به‌نظر من» برای درك نظریه تد کر ؛ لازم است بر گردیم ره 
همان مباحثات اولیة سقراط وار دربارۂ تعریف ٭فاھیم اخلاقی, 

مثلا رسال لاخس را در نظر بگیریم که این سژال در آن مطسرح 
می‌شود که «شجاعت چیست؟» لا( خس سرداری أشن که سقراط از او می 
خواهد شجاعت را تعصریف کند, او در جواب می گوید شجاعت نوعسی 
پایداری است, بعد سقراط مثل همیشه که کسی چیزی را تعریف می کند» 
باز سوالات دیگری مطرح می کند و می‌پرسد: «آیا شجاعت همواره و بدون 
اا صفت پسندیده و ممدوحی اش لاخس می گوید پله و بعد ستسراط 
شو اهدی از پایداری می آورد تا پالاخره لاخس بناچار اعتراف می کند کے 
پایداری بههیچ وجه صفت پسندیده‌ای نیست؛ بلکه یکدندگی و حماقت 


ا 


مگی : یا کلەخری است... 

لرن پیت : یله کله خری. با ممکن ات از نظر اخلاقسی اه خسوب 
باشد و نه بد» ملد" در مورد صرافی که دست از پول دادن بر نمی‌دارد و 
در دحمل زیانها پایداری می کند چون می‌داند که عاقمت سو د خو اهد ب-رد, 
پس اگر پایداری می توا ند ناپسند باشد» ۳ زه حوب باشد و ده دذ » در حالی 
که شجاعت هميشه خوب است» شجاعت را نمی‌شود مساوی پایداری 
دانست؛ حتی مساوی آن قسم پایداری که معرفت را راهنما قرار بدهد, 

اما تنها چیزی که منطقاً ثابت شده این است که عقاید لاخس با هم 
منافات دارند و اگر پاسخھایش را مجموعاً در نظر بگیریم؛ می بینیم پا هم 
متناقضند یعنی همه در آن واحد ممکسن ات راست 02-1 منتھا اي 
امر فی نفسه بدما نمی گوید که کدام پٹ ار حوابهای لاخس منطبق با واقع 
ن با این حال» سقراط مطابق معمول این طور وانمود می کند که دعر یفی 
که حریف پیشنھاد کردہ - یعنی در این مورد» تعریف لاخس که شجاعت 
را فسمی پایداری معرفی می کند۔ باطل اهنت و کدبش بسه‌دوت رزسیدہ, 
بنا سر این ؛ عملا حوابهای نانوی 9 فرعی لاخس را صادق معر فى 
می کند یا زههر حال» صادقتر ار تعر دف پیشنع‌ادی و این حوابها را اسماس 


افلاطاون ۳۷ 


قرارمی‌دهد برای ابطال تعریف و می گوید «اين جواب [یعنی تعریف] چون 
مطابق با واقع نیست باید کنار گذاشته‌شود.» 

مگی ؛ نکته‌ای که الآن ذکر کردید» از نظر هر متفکر حسدی دارای 
اهمیت رایل نشدنی است, همه ما فرضمان براین اُست ‏ ےه با مباحثه ممکن 
است به‌حقیقت دست پیدا کنیم. ولی مباحثه چنین قدرتی ندارد. از مباحثه 
پیش از این ساخته نیست که به‌ما نشان بدهد نتیجه حسرفمان از مقدماتی 
که چيده‌ايم لازم می آید یا نمی‌آید. ولی به‌فرض هم که لازم بیاید» ضرورت 
ندارد حتما راست رامد 

برن‌ییت : تصور می کنم همه ما شیفتے این فکسریم که با بحث 
می توائیم به حقوفت بر سیم » در حالی که اگ درست بسنجیم» می بینیم تو جیه 
این فکر خیلی مشکل است, سقراط هم در صدد تسوحیه آن نیست, فقط 
سؤال می‌کند و پاسخها را يك جا جمع می‌کند تا تناقض را نشان بدمد و 
بعد مدعی می‌شود که تعریف را ابطال کردەاست, اگر بخواهیم نظریه‌ای 
دربارۂ روش کار او عرضه کنیمء باید فکری از قبیل آنچه هر دو به‌آن اشاره 
کردیم ار انه پدهیم » به این معنا که بگوییم همه کس می‌تواند پا وسایلی که 
خودش می‌اندیشد» اسباب پیروزی صدق بر کذب را فراهم کند. این درست 
همان کاری است که انلاطون در ملون می کند. نظطریه‌ای دربارۂ طریقۂ 
بحت فلسفی ياسقراط وار ارائهة میدھد و می گوید شتا خت پا سخ درست 
به پر ست ها یی مانند «شجاعت چیست؟»» «عدالت چیست؟»؛ بەحالت كمون 
در ذهسن همه ما هست. این شناخت که عمیقاً در باطن ما پنهان است و 
پلافاصله در دسترس نیست» به‌ما امکان می‌دهد که پاسخه‌ای نسادرست را 
رد کنیم و شان بدهیم که نادر ستئد , در قسمتی از مباحثه سر اط ہا لا خس ؛ 
با استناد به بعضی از گفته‌های خود لاخس ثابت می‌شود که گفته‌های دیگرش 
نا گزیر مطابق با واقع نیست. شناختی که به‌آن اشاره کردیم در همین 
قسمت کم کم بیرون می‌آید. 

مکی : از گفت و گوهایی که قبلا باهم داشته‌ايم می‌دانم که به 
عقیدۂ شماء نظریه‌ای که تشریح کر دید پایڈ نظریۂ مهم دیگری مربوط 
بەدورۂ میانی افلاطون است» یعنی نظریه مثل که بمراتب از کلیة تعالیم 
دیگر او بیشتر تفوذ داشته» به طو ری که اصطلاح «قلسمفه افلاطونء عمدتاً 


۸ ۳ فلاسفه بزر گگ 


مساوی همین نظریه گرفته‌می‌شود. ممکن است توضیحی در این باره بدهید؟ 

لرن لیت + مور ایسن مباحثات ستراطی که در موردشان صحست 
می کردیم» جستجو برای پیداکردن تعاریف بود. سؤال این بود که تعریف 
شجاعت چیست؟ تعریف زیبایی چیست؟ تعریف عدالت چیست؟ اگر فرض 
کنیم که شنا خت پاسخ صحیح ب٭این پسرسشھا به‌حاات کمون در درون ما 
هست و این شناخت را مستقل از جهان حس و تجربه و مقدم بر آن 
داشته‌ایم - یعنی همین جهانی که در آن بسرمی‌بریم و حواسمان را در آن 
بکار می اندازیم و در آن» این طرف و آن طرف می‌رویم - بەعبارت دیگر 
اگر شناخت ما مستقل از همه این چیزها و مقدم بر آنها باشد» در آن 
صورت شکی تیست که آنچه سی‌دانيم - یعنی آذچه شناخت ما به‌آن تعلق 
می‌گیرد» از قبیل عدالت و زیبایی و شجاعت - خودش هم باید از این 
دنیایی که ما در آن زندگی می کنیم مستفل باشد و بر این دنیا تقدم داشته 
باشد. پایۀ نظریة مثل همین قضیة اخیر است؛ به‌اين معنا که عدالت و 
زیبایسی و غیره و حودشان مستقل از همه کارهای عادلانه و همه اشخاص 
عادل و همه اشیاء و افراد زیبایی است که ممکن است در جھان محسوس 
پیدا کنیم و بر همه آنها تقدم دارد. زیبایی و عدالت وحود جدا و مستقل 
دارند. این یعنی نظریة مثل. 

مگی : این عقیدہ که جهان دیگری غیر از این دنیا همست - جهانسی 
مثالی یا آرمانی - که هر چه ارزش و معنایی به‌دنیای ما بدهد» در آن جهان 
موحود انیت » تا فیز و تفوذ بی‌حد و حساب در سرتاسر فرهنگ ما داشته» 
این طور دیس ٩‏ 

برن یت : جر اء همین طور ان 

مگی : مثلا - برای اینکه مهمتسرین نمونه را در نظر گرفته‌باشیم - 
در دین مسیح, فلسفة افلاطون تاثیر عظیم در مسیحیت داشتهاست. 

برن ییت : بله» درست است, ولی» به‌نظر من باید در استفاده از 
الفاظطی از قبیل «حهان مثل» ۳ «جهانی دیگرء احتیاط کنیم. افلاطون این 
تعبیرات را بکارمی‌برد» اما برخلاف آنچه ممکن است فکر کنيم» منظورش 
از این تضاد» تضادی نیست بین يك دسته چیزهای خاص و دسته چیزهای 
دیگری عیناً شبیه آنها» منتها کاملتر و مجردتر در جایی دیگر» مثلا محلی 


افلاطون ۳۹ 
در آسمانها. تضادی که او در نظر دارد» تضاد بین جزیسی و کلی است. 
سؤالی از این قبیل که «عدالت چیست ؟4» «ریبایی چیست؟» و جز اینها» 


سؤالی است کلی؛ سؤالی است درباره عدالت و رییایی به طور کلی. سؤالی 
ٹیست دربارۂ چیز خاصی اینجا و همین الآن, این تضاد را بايد در نظر 





داشت. 

جایی در رسالۂ فایدون» سقراط می گوید که فلسفه کار کردن یعنی 
تمرین برای مرگ. بگذریم از اينکه فلسفه کارکردن در واقع یعنی تهریسن 
مردگی کردن. [خندۂ حضاد]. چرا او چنین حرفی می‌زند؟ برای اينکه مردن 
یعنی جدا شدن روح ار بدن» و وقتی شما فلسفه کار می کنید» تا جایی که 
می توانید روحتان را ار بدنتان حدا نگە می دارید چون در فکسر اینها و 
الآن که بدنتان هست » نیستید. وفصی مسی‌پرسید «عدالت چیست؟»» 
منظورتان این است که عدالت در هر جا و هر زمان و در نفس خودش 
حيست ؛ غرضتان این لیے که «امر ور یا دیروز چه کسی به‌من ظلم کرد؟» 
وقتی می پر سید «ریبایسی چیست ؟» » متصودتان این یست. که «ریباتسرین 
شخص درا ین اتاق کیست؟» بنا بر اين» اگر در فکر اینجا و الان نباشید» 
به‌معنای مورد نظر افلاطون الآن اینجا نیستید. همانجایی هستید که 
روحتان هست - البته نه از این حهت که در جحای خاص دیگر و بهتری 
هستید» بلکه از این نظر که به‌آن معنا هیچ کجا نیستید. در لیات 
مستغر قید, نتیجھ اینکه» استشفاده از اصطلاح «حهان مثل» اشکالسی ندارد 
بەاین شرظ که متوجه ہاشیم غرض از آن» قلمرو کلیات ثابت و دگرگونی 
ناپدیر است. 

مگی : این مسکالسات دورۂ میانی که الآن موضوع بحثند - یعنی 
عنون و فایدون و جمهودی و میهمانی و فایددوسی - در زم‌انسی نوشته 
شدند که افلاطون در او ج توانایی بود. بنا پر این » فکر می کنم بسك لیست 
مکثی بکنیم و به کیفیت ادبی و سایر کیفیاتشان از جهت هنری نظری 
پيندازيم. چرا این رساله‌ها را شاهکارهایسی در بالاتسرین حد هنر ادہی 
می‌دانند؟ 

برن‌ییت : برای اینکه اینقدر زنده‌اند. فلاسفه دیگری هم مانند 
کسنوفون و سیسرون و آو گوستینوس و بار کلی و هیوم» چه در عصر 


Fo‏ فلاسفه بزراگ 


ندیم و چه در عصر جدید» سعی کرده‌اند مطالیشان را در قالب مکالمه يا 
گفت و شنود پئویسند, اما تنها کسی در این فهرست که ممکن است حتی 
کمی با افلاطون قابل مقایسه باشد غیوم است و» به‌نظر من ؛ به‌این دلیل 
که او هم مثل افلاطون» برای حر کت فکر فلسفی لااقل بەاندازۂ نتایچی 
که گرفته‌سی‌شود» اهمیت قائل ات در کسنوفون و بار کلی روشن اہنت 
که آنجه نو یسنده به‌آن اهمیت می‌دهد پاستخهاست» نه حر کت و سفری 
که باید به‌طرف آنها کسرد. در سورد افلاطون» بايد استادی او را در 
سخن هم بهآنچه گفتیم اضافه کنیم؛ یعنی این زبانی که يك طرفش امواج 
توصیفات بلند و خیال انگیز است و طرف دیگرش تحلیلھای حدی و 
پیر استه از هر گونه زیسور و شاخ و برگ و در این میان بذله گوییهای 
شیرین و حاضرجوابیهای ظریف هسم دیده‌می‌شود. و بعد بايد اضافه کنیم 
که او با چه زبردستی حتی غامضترین و دشوارتسرین اندیشه‌ها را مثل 
رور» روشن می‌کند. اگر بخو آهیم ادامسه پدهیم » بایدهمین طور ی در بی 
چیزهای جدید اضافه کنیم و بالاخره بگوییم که او» هم اعجوبه‌ای در هنر 
است و هم نابغه‌ای در فلسنه, 

مگی : از قدیم نظر بر این بوده که شاهور انلاطون جمیو(گ اتقت تن 
آیا شما هم در این نظر شریکید؟ 

برن‌بیت ؛ بله» هستم . 

مگی : چرا؟ 

برنییت ؛ برای اینکه فکر می کنم او در جمہچو(زی بیش از هر نوشته 
دیگر صدت این اعتقاد خو دش را ثابت می کند که هر مسأله‌ای پا هر ال 
دیگر مرتبط است. تحقیق هرگز نباید متوقف شود چون «هر نتیجه‌ای که 
فعلا" گرفته‌ايم» به‌مسألهُ بعد کشیده‌می‌شود. افلاطون از سؤال سقراطوار 
و ماده‌ای مطابق معمول شروع می کند و می پر مد «عسدا لت چیست 4 ایسن 
سؤال ببه‌پرسش دیگری می‌انجامد که «آیا عدالت به‌حال شخص عادل 
سودمند است؟» مهمترین کاری که چمیودی باید بکند همین است که نشان 
رد هد عدالت به‌حو د شخص عادل سود می رساند و شما برای این‌که سعاد تمند 
باشید» به‌عدالت بیش از هر چیز دیگر احتیاج دارید و» بعکس» آدم ظالسم 
پدبخت‌ترین و بینواترین موجودات است. 





افلاطون (حدود ۲۲۷ تا ۳۴۷ ق م) 


انلاطون ۱ ۴۴۳ 


افلاطون می بیند برای اثبات این مطالبء باید نظریه‌ای راجم به 
طبیعت انسان ارائه بدهد. نفس را به‌سه بخش تقسیم می کند و در همین جا 
از حرف سقراط برمی گردد که می گنت فضیلت یعنی معرفت. بتدریج معلوم 
می‌شود که فضیات متضمن چیزهایی علاوه بر معرفت و دانش است » هر چند 
البته زمام همه امور باید به‌دست معرفت باشد. اما خود این فکر که زمام 
عوامل نفسانی غیرعقلی می‌تواند و باید در دست معرفت باشد» راه را برای 
فکر بعدی باز می‌کند که در جامعه هم علم و معرفت باید زمامدار باشد. 
و بەاین ترتیب به‌نظریه‌ای در علم سیاست می‌رسیم که شیوۂ تازه و بهتری 
برای زندگی در جامعه ترسیم می کند. در عین حال» تأکیدی که بر این 
اندیشه گذاشته‌شده که علم باید زمام امور را در دست بگیرد» این سؤال 
را مطرح می کند که؛ «چه علمی باید زمام کارھ۔ا را در دست داشته باشد و 
اصولا علم چیست و چرا بهتر از ظن و گمان است؟» و ہەاین ترتیب به 
نظریه‌ای دربارۂ شناخت‌شناسی می رسیم که کم کم وسعت پیدا می کند و بے 
بچدی یو موی مبدل می‌شود. بحث مبسوطی در خصوص ریاضیات 
می‌آید. به < چشم دل مشاهده می کنیم که نهم کامل جامعه‌ای که در آن بسر 
تج برای اثبات این مدعاست که فهم و درك مورد 
بحث همان چیزی است که بايد بر خود سا - چه به‌طور فردی و چه در 
حامعه ب حاکم باشد» زیرا منافم عدالت راء هم عاید نفس فردی ما می کند 
و هم عاید جامعه. 

بعد از ایدهمه حاصلی که ار همان يك سژال - یعنی «عدالت چیست؟» 
۔ بدست می‌آید» طبعاً تنها نتیجه‌ای که می‌شود گرفت و جود حیات اخروی 
و اسطورۂ «ار۱» در پایان کتاب است . شاید بشود گفت که جمو(ق این 
اعتقاد را به‌مرحلةٌ عمل در می آورد که پژوهش و تحقیق تا دم مرگ به‌پایان 
نمی رسد. 

مگی : جموای بقدری غنی و پر محتواست که در این بحث مقدور 
نیست همه تار و پودهای آن را پی‌بگيریسم. ولی بدون تسردید یکی از 
پر نفوذٹرین کتابها در سراسر تاریخ فرهنک ما بوده‌است و امیدو ارم در 


1. myth of Er 


۴۴ فلاسففة بزر گك 


بعضی کسان انگیزۂ خواندن آن ایجاد شده‌باشد, 

بر ویم بر سر مکالمات دوره پایانی افلاطون. همانطور که وقتی از 
مکالمات اولیه بەدورۂ میانی می‌رفتیم» تغییر مشاهده کردیم؛ وقتی از 
دوره میانی به آخرین مکالمات هم می رسیم » نغییر دیگری می بینیم . نا گهان 
کیفیت ادبی و درام‌اتيك و دل‌انگیز مکالمات کاستی می گیرد و بیشتر به 
رساله‌هایی » به‌اصطلاح امروزیها» تحلیلی و حتی دانشگاهی بر می‌خوریم. 
چرا این‌طور امیت ٩‏ 

برن‌ییت : من معتقد نیستم که کیفیت دراماتيك کمتر می‌شود. قضيه 
این است که آن طنز و تجاهل و مجازها و صنایع لفظی و سایر تدبیرھای 
هنری که در آثار قبلی صرف نگاشتن چھرۂ اصحاب گفت و گو می شد؛ 
اینجا وقف این می‌شود که اندیشه‌ها و استدلالها را زنده‌تر حلوه بدهد. 
بیشتر اوتات» افکار و دلایل همانهاست که در نوشته‌های قبلی افلاطون» 
مثل جمیودی یا فایدون» با آنها آشدا شده‌ايم. یکی از شگفت‌انگیزتسرین 
امور در افلاطون این است که او با خوانندگانش رابطه برقسرار می کند 
به‌نحوی که در هر نوشته‌ای می‌تواند مسلم بداند که خواننده آثار 
گذشته‌اش را خوانده است. تصور می‌کنم او در تاریخ نخستین کسی بوده 
که در این کار موفق شده. از این رابطه استفاده می کند تا بتواند بعضی 
مطالب را به‌تلمیح بگوید و به‌لحن کلامش تموج و طنین بیشتری بدهد و 
و قتی می‌خواهد چیزی برخلاف انتظار خواننده بگوید» او را غافلگیر کند. 
اما جایی از این شیوه به‌بهترین وجه و با زبردستی هر چه تماستر استفاده 
می کند که بخو اهد در حضور همه خودپژوهی کند و با اطمینان به‌اینکه 
خوائندہ با افکار گذشته‌اش مأنوس است» بخواهد آن اندیشه‌ها را مورد 
بازپژوهی قراربدهد و تلویحاً ببه‌او بگوید؛ «آنقدرها هم از فایدون و 
جمهودی از خود بیخود نشوید. قبول دارم» خیلی عالی بود؛ ولی حقایقی 
که در آنجا کفتيم - اگر البته بشود نامشان را حقایق گذاشت - اگر در 
بسرابر انتقاد و ايراد قابل دفاع نماشند» ار زشی برای من و شما زنزخواھند 
داشت. و اصولا شاید هیچ کدام از اینها حقیقت نداشته باشد. شاید همه 
نادرست باشد, پس بگذارید چند تا را انتخاب کنیم و واقعا مورد انتقاد 
تحلیلی شدید قرار بدهیم.» 


مگی : اگر می‌خواستید یکی از مکالمات دورۂ آخر را از دیگران 
ممتاز کنید, کدام را انتخاب می کردید؟ 

برنبیت : بهترین نمونه رساله پادمنیدسی است که سقراط در آن 
وضعش معکوس می‌شود. سقراط نظرية مثل را که قبا در فایدون بیان 
کرده» در اینجا باز تشریح می کند. نظریه بدون شك همان نظریه فایدون 
است» نه تنها از جهت مضمون, بلکه ھمچنین به‌لحاظ طنین الفاظ فایدون 
در این مکالمه که افلاطون بوضوح توقم دارد که خوانندگانش 
تشخیص بدهند و شگفت‌زده با خود بگویند* «عجب ! این همان متراط 
فایدون است که این دفعه به‌حای اینکه سوال‌کننده‌باشد» بايد جواب پس 
بدهد, » کسی که سقراط را در این مکالمه سژال‌پیچ می کند» پارمنیدس پیر 
است که آنچنان با يك سلسله انتقاد و اعتراض و اشکال به‌نظریه مثل او را 
می‌پیچاند که خیلی از فلاسفه از ارسطو به‌بعد تصدیق کرده‌اند که این 
ایرادات بنیاد برانداز است. اما افلاطون جواب مسأله را به‌ما نمی گوید. 
از زبان پارمنیدس اشکالات را بیان می کند و می گذارد ما خودمان قضاوت 
کنیم که آیا اعتراضات وارد است یا وارد نیست و اگر هست» تکلیفمان با 
نظریة مثل چه می‌شود. 

مگی : رساله‌ای که بعضی فکر می‌کنند در دور آخسر نوشته‌شده و 
عده‌ای معتقدند به‌دوره میانی تعلق دارد» قیمالوس است که با سایر 
مکالمات فرق دارد» یکی از این جھت که موضوعش بیشتر کیهان‌شناسی و 
علوم است تا فلسفه » ولی عمدتا به‌اين حهت که حاوی اسطوره شاعرانه‌ای 
دربارۂ آفرینش است که به‌سفر تکسوین در کتاب مقدس بی‌شباهت نیست. 
چرا افلاطون اصولا چنین چیزی نوشته؟ منظورم از این سوال بیشتر این 
است که آیياء بەنظر شماء او براستی عیناً به‌افسانه‌ای که دربارۂ افرش 
ساخته عقیدہ دارد؟ یعنی به‌همان وجه که باید فرض کنیم بهودیهای قدیسم 
به‌سفر تکوین معتقد بودند؟ 

برن‌یبت : نظر خود من این انت :که او طاپق‌النعل بالئعل به‌آن 
معتقد نبوده. این مسأله در عصر باستان محسل مناقشه و اختلاف بود و 
نزدیکترین یاران و همکاران افلاطون تعبیرشان این بود که حکایت تیمائوس 
راجع به‌صانعی که پریشان‌عنصری و بی‌نظامی را به‌نظم مبدل می کند» 


۴۶ فلاس ةة بزرگكک 
در حقیقت تحلیلی است از عقاید افلاطون دربارۂ ساخت بنیادی کاشات» 
منتها بەزبانی زنده و پر تصویر. نظر افلاطون این بود که سراسر عصالم 
محصول نظم دادن به بی نظمی است و مقصو دش از نظم » در درحه اول 
نظم ریاضی بود و این البته با سفر تکوین خیلی تفاوت دارد. صانع الاھی 
افلاطون يك عقل ریاضی است که روی حهان عمل می کند. 

مگی : بنا بر اين» آنچه در این رساله می‌خوانيم در بیان ایسن قضیه 
است که جهان که از قدیمترین ایام برای هر انسان متفکری در پردۂ راز 
پنهان بوده» در واقع بەنیروی عقل دریافتنی است؟ نهایت اینکه این قضیه 
به‌زیانی شاعرانه بیان شده‌است؟ 

برن‌ییت : دقیقا, البته قضیه‌ای به‌اين درجه از کلیت مبنی بر اینکه 
ممراسر کانشات محصول نظمدادن بسه بی نظمی است» چیزی بست که نے 
به‌طور کلی قابل اثبات باشد نه در جزئیات و فروع. افلاطون کاملا به‌اين 
نکته آگاهی داشت و به‌همین حهت » علاوه بر حهات دیگر» تضيه را در 
لباس اسطوره مطرح کرد. مع‌هذا» از همین اسطوره برای تحقیق در چیزی 
الهام گرفت که بسیار آن را جدی تلقی می کرد: یعنی یك برنامه پژوهشی 
که برجسته‌ترین ریاضیدانان عصر خودش را در آکادمیا به‌اجرای آن 
گماشت. هر پیشرفتی در هندسه و اخترشناسی ریاضی و هارمونيك در 
ریاضیات و حتی هر پیشرفتی در این نظریه پزشکی که بیماری و تندرستی 
از تعادل و تناسب در ارکان مزاج نتیجه می‌شوند» هر کدام از این کامها 
دلیل دیگری است بر اثبات آنچه افلاطون اینقدر به‌آن اهمیت می‌داد» 
یعنی این فکر که مبب هر چیز را بایبد در نظم و هماهنگی و تناسبات 
ریاضی حستجو کرد. به‌علاوه» از آنجا که این هماهنگیها و تناسبات ریاضی 
به‌نظر افلاطون بهترین نموه نیکی و زیبایی است» برنامة پسژوهشی او 
طوری طرح‌ریزی شده که نشان بدهد عامل بنیادی در سیب‌یاسی در کل 
جهان» یکی و زیبایی است. 

مگی : این مسأله چطور با جمهودی جور در می‌آیند؟ به‌ایین دلیل 
می‌پرسم که یکی از نکاتی که خود شما چند دقیقه پیش در بحث از جمهوای 
بخوبی روشن کردید این بود که جمیودی به‌يك مفهوم حاوی يك فلسفۀ 
کامل است. اگر چنین است» آنچه افلاطون در تیمالوس می گوید چطور با 


FY افلاطون‎ 


جمهوری جور در می آید؟ 

برن‌ییت : به‌نظر من » عیناً جور در می‌آید. در جمهودی خطوط اصلی 
يك برنامة علمی - و در وهلة اول يك برنامة علمی ریاضی - برای فهم 
جهان ترسیم شده‌است. در ثیمائوس انلاطون شروع به‌اجرای این برنامه 
و ادای سهم خودش می کند, فراموش نکنید که هم در عهد باستان و هم تا 
مدتها بعد وقتی مردم می‌خواستند فلسفه افلاطون را از زبان خودش 
مطالعه کنند» به‌تیما موی رجوع می کردند و تا همین دوران نسبتاً اخیر» اثر 
عمده او قیما ئوس تلقی می‌شد نه جمهودق. 

مگی : ییا بر این » کیهان‌شناسی و علمی که در نیما نوس آمده؛ پیش 
از اينکه در عمل بسط و پرورش پیدا کند» در حوزۀ امکان در جمهوای 
پیش بینی شده؟ 

برن‌ییت : پله. قیما وس در بخش مقدماتی مکالمه؛ بحثی معصرفی 
می‌شود که از جهت دراماتيك» دنباله بحث جمہوداق است. ریاضیدانان 
بر حسته‌ای که افلاطون در آکادما جمع کرده‌بود» توصیه‌های حمهودق 
- یا به‌قول من» برنامۂ پژوهشی - برای پیشرفت علوم ریاضصی ر! به‌احرا 
در آورده‌بودند تا قدرت و دامن نظم ریاضی زا ایت کنند سپازی از 
بزرگترین موفقیتهای یونانیها در علوم ریاضی تا زمان بطلمیوس» ناشی از 
کوششهای همان ریاضیدانان بود. هیأت بطلمیوسی نتیجۂ نهایی تحقیقاتی 
امت که بنا به‌توصیه‌های افلاطون در مورد علوم» در آ کدميا صورت 
می‌گرفت. و از آنجا که نظم ریاضی تعبیر خاص افلاطون از نیکی و زیبایی 
است» علوم مورد بحث در عین اینکه نشان می‌دهند جهان از لحاظ ریاضی 
قابل فهم است» علم ارزشها نیز از کار در می‌آیند. بنا بر ایسن» جنبه‌های 
فلسفی جمیوای - یعنی همه چیزهایی که حاکم حکیم باید نسبت بے آنها 
فهم پیدا کند - در عین حال اساسی بو جود می آورند برای نوع تازه‌ای 
سیاست رادیکال, آنچه حکما باید پیش از حکومت کردن بر بقیة مسا یاد 
بگیر ند» عاومی است که موضوع بحششان هم ارزشهاست و هم هستیها. 

مگی : معر وف است که تخصص شما در یکی از مکالمات دورۂ آخر» 
یعنی لاق نتوس است. چرا چنین توجه خاصی بهآن پیدا کرده‌اید؟ 

برن‌ییت : برای اينکه اق تتھوس به‌نظر من بینھایت هیجان‌انکیز 


P۸‏ فلاسفه بزر گك 


است و هر گز نتوانسته‌ام به کنهش برسم و هر بار که دوباره بہەسراغش 
می روم می بیٹم باز هم چیزهای دیگری هست که قبلا کشف نکرده‌بودم. 
این همان رساله‌ای است که لایب‌نیتس ترجمه کردہ و بار کلی بسیاری چیزها 
درباره‌اش نوشته است و ویتگنشتاین از آن نقل مطلب کرده. رساله‌ای 
است که هميشه برای فلاسفه محرك و مهیج بوده‌است, 

مخی : راجع به‌چیست؟ 

درن لیت : سوّالی که مطر ح می‌شود این است که «شناخت چیست؟4. 
ٹای تتوس هم مکالمه‌ای است به‌همان سبك و سیاق مباحثات سقراطی که 
در مکالمات قبلی وجود داشت» منتھا به‌مقیاسی بزرگتر و وسیعتر. مه حواب 
پیشنھاد میشود: شنا خت یعنی ادر الد حسی › شتاعت یعنی داوری صادق» 
شناخت یعنی داوری صادق همراه با بیان علت, همه این حوابها یکی یکی 
بەشیوۂ مقراط رد می‌شوند. اگر چه حتی در پایان هم بەما گفته نمی‌شود 
که افلاطون خودش فکر می کند که شناخت چیسٹ؛ اما می بینیم آنقدر 
دربارۂ مساله و متفرعاتش چیزهای تازه یاد گرفته ایم که احساس می کنیم 
غنی جج شده‌ايم نه فقیر تر. 

هگی ؛ البته تا امروز اتفاق نظر در عصوص ماهیت دقیق شتاخت 
وحود ندارد؛ ولی تصور می کنم نظری که تقر یبا همه قبول دارند فوق‌العاده 
یه آنچه شما گفتید نزديك می‌شود و آن این است که داوریهای مقوم شناخت 
یا معرفت باید نھایتاً از ادراك حسی گرفته شده‌باشند ولی در ضمن بايد 
بتو انیم این داوریها را عقا هم و حیه کنیم, 

پرن‌بیت : آهان. شما همین الآن راہ حل جالب توجهی پیدا کردید 
برای مسأله‌ای که در انتهای اق تتوس› بعد از ردشدن همه پاسخها» هنوز 
به حای خودش باقی است. سثراط هر سه تز را ابطال کردەاست٠‏ اول اینکه 
شناخت همان ادزاك حسی است؛ دوم اینکه داوری صادق است» و سوم 
اینکه داوری صادق است همراه با بیان علت. حالا شما اظهار نظر می کنید 
که شاید با جمع کردن ارکان هر سه تعریف در سك تعریف واحصد؛ بشود 
شناخت را تعریف کرد و شایسد تعریف شناخت» از شناخت‌شناسی بدست 
بیاید, پاسخ شما برای این قسم رساله» پساسخ پسیار شایستهای. است؛ 
یعنی اينکه کسی بر پایه آنچه از خود رساله یاد گرفته» مستقلا تعریفی 





افلاطون ۴۹ 
تیشتهاد گند 

مگی * پیش از پایان اين بحث؛ بایسد درباره بای اندیشه‌ی‌ای 
افلاطون در دوره‌های بعد هم چیزی بگوییم» زیرا بدون شك فاسفۂ او از 
لحاظ ننوذ و تأثیر از هیچ فلسفه دیگری در سراسر تاریخ کمتر نبوده‌است. 
ممکن است اشاره‌ای به‌خطوط اصلی تأثیر او بفرمائید؟ 

برن‌بیت : نباید فراموش کنیم که در دنیسای پاستان دو فاسفه مخالف 
با مسلك مادی [یا ماتریالیسم] و حود داشت. خود مسلك مادی به‌شکل 
انمیسم [یا اعتقاد بهاجزای تجزیه‌ناپذیر] در آمد که دم وکریتوس و 
اپیکوروس هر دو قائل به‌آن بودند. افلاطون و ارسطو هر دو فیلسوف 
ضد مادی هستند و با این نصور مخالفند که همه چیز راب اعم ار حیات و 
نظم و نفس و تمدن و هثر و طبیعت ۔۔ ممکن است دتيحه ر کت دره‌ه‌ای 
مادی دائست که فقط قوائین حرکت و طبیعت خودشان حاکم بر آنهاست. 
مخالفت ارسطو بقدری شدید و عمیق است که آشتی‌دادن فلسفۂ او با علم 
حدید که اینهمه مطالب دربارۂ اتم و حر کت ذرات مادی و امثال دلك در 
آن امد بسیار دشوار است. بر حسمب تصادف نبود که عم دید در 
ابتدای کار اول می بایست فاسفه ارسطو را که در قرون وسطا غلیه داشت» 
از سر راه بردارد. برعکس» آشتی‌دادن فلسفه افلاطون با علم جدید 
بمراتب اسا است و؛ ډه نظر من؛ فلفة او بەھمین دلیل موفق شد که 
حتی پس از مرگ فلسفۂ ارسطو» باز هم در دورۂ رنسانس و بعد از آن به 
زندگی ادامه دهد. کسی که بخواهد نشان‌بدهد ارزشهای علمی و روحانی 
را چطور می‌شود با هم آشتی داد هم می‌تواند از فلسفة افلاطون استفاده 
کند و هم تحت تأثیر آن قراربگیرد, اگر کسی بخواهد حق پیچید گیھا و 
زیر و بمها را آنطور که شایسته است ادا کند و معتقد باشد که مسلك مادی 
فضایا را ریادی ساده جلوه می‌دهد» فیلسوفی که با ید بر ای تھیه ساز و برگ 
و پاری‌طلییدن بهاو مراحعه کند» افلاطون است. 

مگی : برای ما مردم قرن بیستم» بخصوص این حقیقت رنگ معاصر 
دارد که فلسفۂ افلاطون در برنامه‌ای که او برای فهم جهان تنظیم کرده؛ 
مهمترین مقام را به‌فيزيك ریاضی اختصاص می‌دهد, 

برن لیت : بله» همین طور است. آنچه در علم جدید به‌سرحلة عمل 


۸ فلاسفۂ بز رگ 


در آسده همان چیزی است که افلاطون آرزوی انجامش را داشت. 
بنا ہر این » بین این دو » نوعی همدلی و وفاق وجود دارد که در مورد فاسفه 
ارسطو صادق وت ار 





ارسطو 


گفت و گو با 
مارتا نوس‌باوم 


جو 


معدمه 


مگی + نظر ما نسبت به‌فاسفه جهان باستان تحت تأثیر شدید دو 
فیلسوف است: افلاطون و ارسطو. افلاطون نخستین فیلسوفی است که 
آثارش بەشکلی که از قلم خودش تراویده به‌ما رسیده‌است. ارسطو بر حسته 
نرین شا گرد او بود. سلسله‌ای که در اینجا با آن مسواجهيم» استثنایی و 
فوق‌العاده است. ارسطو شا گرد افلاطون بود و افلاطون» شا گرد سقر اط. 
تردید هست کے آیا هر گز تا امسروز فیلسوفی وجود داشته که نفوذ و 
تأثیرش از هر يك از این سه فیلسوف فراتر رفته‌باشد. 

ارسطو پسر پزشك دربار پادشاه مقدونیه بود. در ۳۸۴ قبل از میلاد 
در استاگیرا به‌دنیا آمد و برای تحصیل به‌آتن فرستاده شد و در هفده سالگی 
به‌سلك شا گردان افلاطون در آکادمیا درآمد و تا هنگام مرگ استاد در 
۷ قبل از میلاد» بیست سال در آنجا ماند, سپس آواره شد و به‌دلایل 
سیاسی دوازده سال دور از وطن اقامت کرد. در این دوره بیشتر به‌پژوهش 
در زیست‌شناسی مشغول بود (و مدت کوتاهی معلم اسکندر کبیربود), بعد 
به آتن باز گشت و مدرسه‌ای به‌نام لوکئون تأسیس کرد و دوازدہ سال در 
آنجا ماند. اما باز مجبور شد بار سفر ببندد - منتها این بار يك سال بعد 
در ۳۲۲ قبل از میلاد» در شصت و دو سالگی در گذشت. 

تنها دوپنجم آثار ارسطو باقی استء اما همین مقدار هم به‌دوازده 
جلد می‌رسد و همه معلومات عصر او را در بر می گیرد, بدبختانه تمام 
آثاری که ارسطو خودش برای انتشار آماده کرده‌بود و در سراسر روزگار 
باستان به‌دلیل زیبایی سبك نگارش مورد ستایش بوده از میان رفته‌است. 
آ نچه امروز به‌دست ماست یادداشتهایی است که او برای درسهایش تهیه 





۵۶ فلاسفه بزررگ 


کرده و بکل فاقد آن هنر ادبی است که در نوشته‌های مسوجود افلاطون 
دیده‌می‌شود. با این حال» نه شکی در کیفیت مضمون و نه دربارۂ تأثیر 
این نوشته‌ها وجود دارد. کسی که برای بحث در این زمینه در اینجا حضور 
دارد» خانم پر وفسور مارتا ذوس‌باوم۲ » استاد دانشگاه براون؟ در امریکست 
که بسیار زود در زندگی شهرت استوار در تحقیقات ارسطویی بدست آورد. 





1. Martha Nussbaum 2. Brown University 


۸ 


بی 

مگی : شاید بھترین راہ برای شروع بحث این باشد که شما بسرعت 
طرحی از زمینه‌هایی که آثار ارسطو به‌طور کلی شامل آنها می‌شود› برای 
ما ترسیم بفرمایید, 

نوس ہاوم: سر و کار ما در ارسطو با يك دستاورد فلسفی فسوق‌العاده 
پر دامنه و پیچیده‌است - یعنی کارهای بنیادی در منطق و همه علوم آن 
عصر ؛ از حمله زیست‌شناسی که تا هزار سال در آثار بعد از او نظیر 
نداشت. بعد کارهایی داریم دربارۂ اماس کلتی سبب یابی‌علمی» کارهایسی 
دربارۂ کلیات حکمت طبیعی» کارهایی در مابعدالطبیعه از جمله مسائل 
حوهر و اینهمانی و دوام» کارهایی راجع به‌حیات و قوای نفسانی » و 
با لاخره کارهای استثنایسی و طراز اول در اخلاق و سیاست و فن خطابه و 
شناخت مسائل ادبی. 

مگی : حقیقت حیرت‌آور این است که در طول صدها سال در قرون 
وسطا و در چنین گسترۂ پهناور و بیمانشدی از موضوعات» قول ارسطو 
حجت محسوب می‌شد. توماس آکویناس» بزر گترین فیلسوف اواخر رون 
وسطاء هر جا می‌خواست ذکری از او بکند» فقط می نوشت «فیلسوف». 

نوس‌باوم: بله» درست است؛ و سن فکر می‌کنم به‌همین دلیل سا 
برای راه پیدا کردن بها ند یشه ارسطو با چنین مشکلی مواجهيم. همانطور 
که گفتیدء بر حسب عادت او در ذهن ما بەصورت بالاترین مرجع و 
بزرگترین فیلسوف درآمده ياء به‌تول دانته» «استاد همه دانایمان» که بر 
تخت سلطنت جلوس کرده. من فکر می کنم همین مانع از این می‌شود که 
توجه کنیم ارسطو در واقع یکی از انعطاف‌پذیرترین و بی‌تعصب‌ترین فلاسفه 


۵۸ فلاسفة بزرگك 


بوده که فلسفه را کوششی متوقف‌نشدنی و مداوم برای رسد کسی بەهمة 
پیچید کیهای تجربه‌های انسانسی تلقی می کرده و هر گز از پا نمی‌نشسته و 
هميشه در جستجوی این بوده که بلکه باز هم راههای بهتر برای گنجانیدن 
آن پیچید گیها در انکارش پیدا کند. 

مگی : آثار ارسطو دامنه بسیار پهناوری دارد. آیا در ایسن گسترۂ 
عظیم هیچ عاملی هست که بخشھا را با هم وحدت بدهد يا شیوۂ بسرخورد 
یکسانی که بشود ذکر کرد؟ 

نوس باوم: ۽ بله» فکر سی کنم ھست, ارسطو می گوید که «در هر 
زمینه‌ای»» فیلسوف باید اول» بەقول او» «نمودها» را ثبت کند و بعد از 
فراغت از زیر و رو کردن معماهایی که «نمودها» ایجاد کرده‌اند» دوباره 
بر گردد سر همان «ذمودها» و این دفعه» باز به گفتۂ او » «ذمودها»یی را که 
«تعدادشان از همه بیشتر است و اسامیتر ند» حفظ کند. برای اینکه معنای 
این حرف روشن شود مثالی مسی‌زنم. فرض کنید شما فیلسوفی هستید و 
روی مسأل زمان کار می کنید. بەعقیدۂ ارسطو» اول کاری که باید بکنید 
این است که «نمودهاه‌ی زمان را ثبت کذید؛ یعنی آ نچه بەما مسی نماید که 
حقیقت مسأالے زمان است. خود او نه فقط تجرہ حسی ما از تعاقب و 
توالی و استمرار زمانی» بلکه اعتقادات و گفته‌های معمولمان در خصوص 
زمان را هم تحت همین عنوان می گنجاند. می‌خواهم حتماً روی این 
موضوع تاکید کنم چون مفھوم «نمود» گاهبی به‌معنای خیلی محدودی 
سوم تسیر دة وھ ای افتاه شال کے دمائد کے منظزز ارو نٹط 
مدر کات حسی یا «مشاهدات» است. متأسفانه اين کج‌فهمی وارد بسیاری 
از تر جمه‌های انگایسی جاافتاده هم شده به نحوی که خواننده درست متو جه 
علاقهُ فوق العادۂ ارسطو به‌ربان و عقاید متداول نمی‌شود. خوب» حالا 
اینها همه را ثبت می کنید تا ببینید آیا تناقضی بینشان وجود دارد یا نه. 
اگر تناقضی دیدید» باید شروع کنید به‌سواکردن و مرتب کردن. اگر 
تناقض رفع نشدہ باید ببینید کدام یکی از اعتقاداتتان اساسیتر و محوری‌تر 
از بقیه است. همانها را حفظ می کثید و بقیه را که با آنها تعارض پیدا 
می کردند دور می‌ريزید و بەاین ترتیب باز برمی گردید به‌زبان و بیان 
ساده و عادی, منتها با فهم و ساخت بهتر. 


ارسطو ۵ 


مگی : زمان» یا هر چیز دیگر» با آنچه ما دربارهاش می گسوييم 
فرق دارد. آیا ارسطو بین دنیا و تعبسر و بیان ما از دنیا تمیز واضح 
می گذارد؟ 

نوس باوم: همانطور که گفتم؛ مفهوم او از «نه‌ود»» منهومی بسیار 
وسیع و کلی است؛ مفهومی است از اینکه دنیا چگونه به‌ما می‌نه‌اید و هم 
تجربه‌های حسی و هم گفته‌ها و عقاید عادی ما را در ہر من کرد بر داشت 
وسیعی است که می شود آن را به‌بخشهای فرعی تقسیم کرد و ارسطو 
کاملا تصدیق دارد که ما گاهی بیشتر به‌حسیات خودمان اعتماد می کنیم و 
گاهی بیشتر به‌اقوال و نظریات عادی. بەنظر من» حق با اوست که فکر 
می کند این برداشت کلیت دارد و عامل وحدت‌دهنده است. تصور او - که 
بەعقیدۂ من تصوری بسیار عاقلانه است - این اعت که احساس هم مثل 
اعتقاد» خاصیت تعبیری و گزینشی دارد. نحوۂ دریافت حسی ما از هر چیز» 
حزیی ار ادرالك عقلسی ماست و در اینکه چه معنایی ار حهان برداشت 
می‌کنيم» مؤثر است. 

مگی : آیا این خطر و جود ندارد که این شیوۂ بسرخورد کمی پیش‌پا 
افتاده از کار دربیاید؟ اگر ارسطو همیشه از چیزهای عادی و آشنا شروع 
می کند و باز همیشه دست آخر بسرمی گردد سر همان چیزهاء آیا نمی‌شود 
گفت فلسفه‌اش به‌سطح امور محدود است - یعنی هم سطح دنیا و هم سطح 
تجربه‌های ما - در حالی که آنچه مورد نیاز ماست» چیزی است بیشتر شبیه 
آنچه افلاطون به‌ما می‌دهد» یعنی فلسفه‌ای که به‌پشت امور (یا عمق امور) 
بەسطح عمیقتر و بنیادی‌تری نفوذ کند که سطح امور حقیقتاً در مقایسه با 
آن سطحی است؟ 

ٹوس یاوم: فکر سی‌کنم حق با شماست که بحث افلاطون را پیش 
می کشید. مسلماً همین‌طور است که مطابق تصویری که افلاطون و عد 
زیادی از اصحاب سنت فلسفی ونان پیش از افلاطون در نظر داشتند» 
فلسفه پاید به «پس پرده» نفوذ کند و «آن سوی مرز» بسرود. مطابق تصور 
افلاطون» ذھسن فیلسوف باید ہەلبۂه کائنات برسد و از آنجا بسه‌حقیقتی 
متعالی» بالاتر و فراتر از تجربه‌های ما بنگرد. اما فکر می کنم ارسطو دو 
ملاحظه ممکن بود در این باره داشته‌باشد. یکی اینکه می گفت تجربه‌های 


$o‏ فلاسفه بزر گک 


عادی ما بەخودی خود آنقدر شگفت آور و اعجاب‌انگیز و غنی و زیباست 
که لازم نداریم برای اينکه موضوعی درخور فلسفه پیدا کنیم» فراسوی آن 
برویم. دوم اينکه می گفت عملا عبور از مرز مجربات به‌نحوی که معنایی 
از آن حاصل شود برای ما نامقدور است و تنها کاری که واقعاً از ما 
بر می آید تحقیق در مجرباتمان است و تعیین حدود و مشخصات آن. برای 
اينکه بەچگونگی استدلال او در این زمینه پی‌ببرید» نمونه‌ای ذکر سی کنم. 
یکی از اصول بنیادی اندیشة ارسطو اصلی است که او اسمش را اصسل 
امتناع تاقفن ذاه ات به‌موحب این اصل» هیچ موضوعی نمی‌تسواند 
در آن واحد و از حهت واحد» صفات متثاقض داشته باشد, مثا لباس من 
در آن واحد و در حای واحد و از تحاظ واحد نمی‌تواند هم آبی باشد و هم 
نباشد, حرف معقولی که ارسطو در این مورد می‌زند این است که این اصل » 
اصلی ہسیار اساسی و دمطمئن ترین مبدأء است ۔۔ بقدری اساسی که ظاهر ] 
هميشه در آندیشه‌ها و سخنانمان بکارمی‌رود. خوب, ولی چطور ما چنین 
اصل بنیادی و به‌قول او » این اساسی‌ترین اصل را توجیه کنیم؟ اگر توجه 
کنیم که او چگونه با این مسأله طرف می‌شود» ممکن است ادعای او را 
بهتر بفهمیم که فاسفه باید به‌تجر به‌های ما محدود بشود. در کتاب چهارم 
مابعدالطبیعه می گوید که ما نمی‌توانیم اصل امتناع تناقض را بر مبنای 
چیزی بیرون از حوزۂ تجربه‌ها توجیه کنیم چون مجبوريم در حصول هر 
تجربه و برای نظم و ترتیب دادن به‌مجربات از همین اصل استفاده کنیم. 
بعد می گوید فرض کنید خصم از پذیرفتن این اصل سر باز می‌زند. ولسی 
اشکالی ندارد؛ باز هم جوابی داریم که به‌او بدهيم. می گوید اول باید 
بیینید آیا طرف حاضر است چیزی بەشما بگوید و نظر قاطعی ابراز کند؟ 
اگر حاضر نشد چیزی بگوید» می توانید کنارش بدا رید چون» بەقول او؛ 
«شخصی که چیزی نگوید» از حیث اینکه چیزی نمی گوید› مثل يك گیاه 
است.» ولی فرض کنید چیزی می گوید و چیز قاطعی هم می گوید. بەعقیدۂ 
ارسطو» در این صورت می‌توانید به‌او ثابت کنید که خود این شخص 
- اعم از اینکه مرد باشد یا زن - وقتی چیز منجز و قاطعی می گوید؛ 
در حقیقت از همان اصلی که قبول ندارد استفاده می کند چون در هر قول 
جازم» شما ناچار چیزی را نفی می‌کنید» یعنی لااقسل نقیض آن چیزی را 


ارسطو ۶١‏ 
که قائل به آن هستید. 

مگی : بسیار خوب» ہآسانی می‌شود دید که این قبیل اصول منطقی 
چگو نه از ذاتیات اقوال ما هستند» اما واضح نیست که چکونه می‌توانند 
برای آن قسم معرفت به‌جهان که ارسطو طالب آن است» بنیسادی 
فر اهم کنند. 

نوس ہاوم: چیزی که ارسطو می‌خواهد بگوید این است که ما برای 
هیچ اصلی نمی توانیم یکسره خارح از نظام تصدیقات و تصوراتمان بنیادی 
فراهم کنیم. اگر حتی اساسی‌ترین اصول هم بەاین مفهوم در ذات و درون 
تجر به‌های ما باشند و نه» آذطور که افلاطون معتقد است» «آن سو ی مرز»» 
این حکم بايد به‌ طریق اولی در مورد اصولی هم که بنیادشان پرخلاف 
اصول اساسی آنچنان محکم نیست» مصداق داشته باشد. اصول بر حسب 
مسوقع و مقامشان در ادراکات ما و نقشی کے در ادراکات دارند تسوجیه 
می‌شوند» نه بر مبنای چیزی کاملا خارجسی. چیزی که کاملا در خسارج 
باشد ممکن ليست وارد انديشه و گفتار ما بشود و» بنا بر این » از نظر ما 
اصولا چیزی باشد. ارسطو و قتی دربارۂ گفتار و تصدیقات بحث می‌کند» 
شرح بیشتری در این باره می‌دهد. به‌عقيده او» ما فقط می‌توانيم برای 
چیزی قائل بەدلالت شویم که در حوزۂ تجربۀ دست کم يك نفرمان قرار 
بگیرد و وارد لااقل بخشی از عرف مشترك زبانمان شده‌باشد. می‌گوید 
فقط وقتی می توأ نیم ملا“ برای رعد قائل به‌دلاات لفظی بشویم که کسی 
غرشی در ابرھا شنیده‌باشد. در آن صورت» بر پایة همان تجربه‌ای که حاصل 
شده, می‌توانيم لفظ «رعد» را دال بر آن ضرش بدانيم حتی اگر هنوز 
ندا نیم که آن غر ش چکونه صدایی است و چه چیز عات آن بو دهاست , بعد 
بر این میتا ممکن است اور سیم : «ایسن صدایی که به گوشمان مسی‌خسورده 
چیست؟ و سبش چیست؟» و همین طور بەتحقیق ادامه بدهیم تا ببينيم رعد 
حقیقتاً چیست. ولی حالا فرض کنید بخواهیم بکلی خارح از تجر به‌همایمان 
بایستیم و ذات یا ذواتی را پایه حرفھا و بلکه پژوهشها و سیب‌یابیهایمان 
ترار بدهيم که هر گز بەتجربة هیچ انسانی در نیامده‌اند. به‌عقیده ارسطو» 
آن وقت مساأله به‌این صورت در می‌آید که چون این ذوات هیچ رابطه‌ای 
با تجربه ندارند» نمی‌توانیم دلالتی برای آنها قائل بشویم یا طوری در 





۶۲ فلاسفۂ بزر گ 


موردشان حرف بزئيم که سخنمان معنایی داشته‌باشد. مثل افلاطونی را در 
نظر بگیریم - یعنی ذواتی که وحودشان یکسره قائم به‌ غودشان است و از 
این حیت» در دات خالص خودشان» هر گز برای ما به تجر به در نیامده‌اند 
و» مع‌ذلك» فرض بر این است که هر درك حقیقی از عالم باید بر پایۂُ آنها 
حاصل بشود. ارسطو بر سبیل انتقاد» مثال سفیدی را شاهد می‌آورد که 
گفته‌می‌شود سفیدی ناب است ب یعنی نه سفیدی چیژی یا رنگ هیچ جسمی» 
بلکه سفید بدون هیچ گونه پیوستگی و تعلق, که همین طور «خودش در 
نفس خودش» آنجاست, ارسطو می گوید ادامة چنین حرفی نه فقط سودی 
ندارد و سببی را شان نمی دهد » بلکه بی‌عنا و مهمل است. ما نمی تسو انیم 
مدلولی برای سفیدی ناب بدون هیچ گوند پیوستگی و تعلق قائل بشویسم 
چون تا جایی که تجربه کرده‌ایم» سفید هميشه رنگ جسمی بوده و به‌آن 
جسم تعلق داشته است. و در اینجا ارسطو با لحنی بی‌ادبانه و نسبتاً خشن 
می گوید: «پس باید با مثل افلاطونی خداحافظی کرد» زیرا مثل هم سانند 
اینکه کسی بزند زیر آواز و دلی» دلی» مهملند و به‌هیچ وجه ربطی بے 
گفتار و کلام ما ندارند.» 

مگی : پس اگر ارسطو فکر می کند که تحقیق سودمند بايد صرفاً به 
عالم تجر به‌های مو حود و ممکن‌الحصول محدود شود» چه جن 4 «فلسفی » 
خاصی برای اینگونه تحقیق باقی می‌ماند؟ آیاء به‌اين ترتیب » کل برنامه‌ای 
که تنظیم شده از همان مقوله‌ای نیخواهد بود که ما امروز اسمش را علسم 
می گذاریم؟ 

نوس ہاوم: عرض کنم» حقیقت این است که ارسطو فرق بارزی بین 
علم و فلسفه نمی گذارد. معتقد است که عموماً جستجویی برای سبب‌یابی 
و جود دارد و این سبب‌یابی تابم ساخت مخصوصی است مشترك بین همه 
پژوهشهای نظری (ولی علم اخلاق و علم سیاست را صریحاً از شمول این 
بلحت خارج می کند جون» به نظر او این علوم میات مبتنی بر سلسله 
مسراتب ندارند). در یکی از نوشتەھایش به‌اسم ۲ نالوطیقای دوم شرح 


می‌دهد که فیلسوف چگونه باید در هر زمیته‌ای دنبال فهم علمی - یا به‌قو ل 
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خودش» 621516106 - برود. در هر تحقیق نظری» فیلسوف باید آن اصولی 
را پیدا کند که مقدم بر اصول دیگر ند و از انا اساسمی‌تر ند و ہےا تطعیت 
بیشتر معاوم می‌شو ند. همانطور که در قیاس» نتیجه از مقدمات لازم می آید؛ 
نتایج آن علم هم ار همین اصول یا مبادی لازم می‌آیند. بەعقیدۂ أو؛ در 
ما قوه‌ای همست که مبادی اولیه را بەنحو شهودی درمی‌يابيم. می‌خواهسم 
ا یدیا مکٹ کنم جون» بەنظر من» این هم نکته دیگری در ارسطوست که 
بشدت مورد سوء فهم و اقع شده. این قوه‌ای که گفتیم » به‌یونانی «سوس» 
(nous)‏ گفته‌می‌شود. «ذو س» یکی از جند وازه‌ای ایت که در یونانی بے 
عقل یا نفس دلالت می کند و معمولا متداعی نوعی بینش مستقیم و درك 
شھودی یٹ در مقابل نوہ رحث و استڈلالن, ارسطو موز ما مبادی 
او لیه را به و سیله این توه نفس در می دا بیم . قرنھا تصور می‌شد که «سوس» 
وه خاصی برای شهود عقلی خالص است که به‌ما اسکان می‌دهد از عالم 
تجر به بیرود برویم و » باصطلاحء مقدم بر تحر به ادر ال کنیج . ولی با تو حه 
بها نچه تا بحال عرض کرده‌ام» تصور می کنم پی‌بیرید که چرا من معتقدم 
که ارسطو مخالف چنین اساسی برای علم است, حتی اخیراً کسانی که به 
شرح و تفسیر ۲ الوطیقای ددم مشغول بو ده‌اند» دلایسل کاملا قانع کنندہ 
آو رده‌اند که پایه آن تعبیر «دیمی » قفرانت غاط نص نوشتة ارسطو بودهو؛ 
در حقیقت؛ «ذوس» قسمی پمخش است که ما به كمك در إ4) دست به تقش 
میادی در سیب‌یابی پیدا می کنیم برای اینکه بتوانيم امور را از لحاظ علمی 
تو حیه کنیم. 

بندی علوم ردوس هر کدام را معدن کند, در و اقع بعضی ار اسامی علوم که 
هنور بکارمی رود از او به ما دة ا مت 

او هنوز برای کسانی که در آن علوم کار مسی کنند مهم است؛ بخصوص در 
لی ا اده عالت وة اوا ايت امت 

موضوع را بەصورت یك رشتة تحقیقی یا علم مشخص می کند؟ 


۶۰ فلاسفهٌ بزرگک 


نوس ہاوم: نمونه‌ای که می‌خواهم ذکر کنم از بین علوم» بسه‌معنایی 
که ما در نظر داریم» انتخاب نشدہ 4 از يك تحقیق کلی از نوشته او درباره 
مسا بعدالطبیعه یا متافيزيك گرفته‌شده در بار آنچه او اسمش را «جوهسر» 
می گذارد, 

مگی : خواهش می کنم اول توضیحی در بارۂ کلم «ما بعدا لطبیعه» یا 
«متافيزيك» بدهید چون حتماً باز در جریان بحث به‌آن بر می‌خوريم. 

وس ہاوم: عمرض کنم » ریشه کلمه بقدری پیش پا افتاده است که 
انسان تعجب می کند, یکی از کسانی که در روز گار قدیم آثار ارسطو را 
تنظیم می‌کرد» کتابی را که امروز به عابعدالطبیعه یا متافیزیك معروف است ؛ 
بعد از کتاب طبیعت يا فيزیك قرارداد و به‌این جهت اسمش را متافيزیك 
گذاشت که به‌یونانی این کلمه یعنی «آنچه بعد از» فیزیك می آید, 

مگی : پس متافيزيك یعنی «کتاب بعد از کتاب فيزيك». اما به‌علت 
مضمون کتاب» کلم «مابعدالطبیعه» یا «متافيزيك» از آن زمان تاکنون 
معنای خاصی در فلسفه پیدا کردہ؛ این طور نیست ؟ 

نوس ہاوم: ذکر دلیل واحد برای این موضوع دشوار است. نکر 
می کلم ؛ به طور تقریبی این طور بشود گفت که هدف مابعدالطییعه فقط این 
ٹیست که يك قسم امور را مشخص کند و فقط در همان امور بحث کند؛ 
بلکه هدفش تعقیب مسائلی کاملا کلی [یا امور عام] است که در مورد هر 
چیزی ممکن است مطرح کرد. مسائلی از قبیل اینهمانی و دوام و شکل 
منطقی و جز اینها, 

مگی : و همچنین مسائلی دربارۂ مقومات اساسی تجربه‌های ما مثل 
مکان و زمال و ماده و علیت و غیره... 

نوس باوم: بله... مسائل مربوط به‌هر شیثی از هر قبیل - یعنی هر 
چیزی که و حود دارد. البته محور قضیه, مسأله‌ای است که ارسطو به آن 
مسا جوهر می گوید. 

می‌خواهم از همین جا شروع کنم و بپرسم این مساله یعنی چه؛ 
چون فکر می‌کنم در ما فطرتاً و بداهتاً در کی از این باشد که سوال از 
«حوهر» بەچه معناست. اگر وشتة خود ارسطو را بخوانيم و سعی کنیم 
پیش خودمان از نو مطرح کنیم که او چه سژالاتی دارد» فکر می کنم به 


ار ۶۵ 
این نيجه برسیم که در واقع در بحث از وهر دو مساله هست کے او 
نمی گذارد از هم حدا شوند. اول مساله تغییر و دک ون است ؛ دوم » 
مساله اینهمانی . ۳ دگر گو نی این ات که در تجر به‌هایی که برای مسا 
حاصل می‌شود» ھمیشہ به چیزهای در حال تغییر بسرمی‌خو ریم , بے۔رگ بار 
می‌شود و سبز است » بعد ررد و پژ مر ده می‌شود. کودك به د نما می آید؛ به 
پختگی می‌رسد» پیر می‌شود و بالاخره می‌میرد. خسوب؛ حالامساله ایسن 
است که از قرارباشد دربارۂ همه ایسن چیزهای دستخوش تغییر صحبت 
کنیم» بالاخره يك «آنی» یا موضوعی باید باشد که همان که هست بماند 
در حالی که صفاتش تغیبر می کند؛ و گرنه او صحبت کردن در پاره تغییر 
بسیار مشکل می‌شود. قضیه بظاهر متناقض این است که تغییر به‌ثبات 
احتیاج دارد. بنا بر اين» ارسطو می پرسد که آن چیز ثابت‌تر و پایدارتر که 
مبنای همه حرفهای ما دربارۂ تغییر است» چیست؟ یعندی آن چیزی که 
خودش پایدار است در حالی که خاصیتها و اعراضش تغییر می کنند؟ 

سوال دوم ارسطو» به‌تول خودش» سوال از «چه بودی'ء یا «چیستی» 
است ياء به‌تول من» مسالة هویت یا اینهمانی. سژال این است: فرض کنید 
من بهچیزی در حوره تجر بیاتم؛ مفلا" بر این مکی؛ اشاره کتم و بپرسم: 
٭این واقعاً چیست؟» سؤال من در واقع اين امت که از ميان اینهمه خاصیتها 
و صفات شما که من به‌حواس خودم درك می کنم؛ کدام از همه اساسیت۔رند 
که اکر آن خصایص را از دست بدهید» دیگر خودتان نخواھید بود؟ 
روشن است که ممکن است کتتان را عوض کنید و لباس رنگ دیگری 
بپو شید و همچنان همان بر این مکی باشید. اما روشن نیست ده | گر دیکر 
انسان نباشید یا از گوشت و خون درست نشده‌باشید» باز هم خودتان 
باشید و در حقیقت نمیرید. بنا بر این» وقتی ارسطو راجع بەھویت دا 
اینهمانسی سوال می کند؛ مسی‌خو اهد ببیند در هر چیزی کدام برخشھا با 
عناصر نش بسیار بنیادی دارند وء به‌عیارت دیگر» «جه بودی» آن 
ے هل 


مگی : همان بخشها يا عناصر دو نش متفاوت دارند» اين طور 


4 
“ی 


1. what it is to be 


۶۶ فلاسفة بزرگ 


نیست؟ بگذارید تسرتیب دو سؤال شمارا معک‌وس کنم. سژال اول این 
است که کدام ویژ گیها برای هر شیئی جنبۂ بنیادی و چشم ناپوشیدنی و 
ضروری دارند» به‌این معنا که شیء را آن چیزی می کنند که هست؟ سوال 
دوم این است که چه ویژ گیهایی در شیء در طول همه دگر کونیها پایدار 
می‌مانند» به‌نهوی که شیء با اینکه تغییر می کند» همان شیء باقی 
می‌ماند ؟ 

نوس باوم: بله» درست است. ارسطو می‌خواهد این دو سؤال از هسم 
منفك نشو ند و» به‌نظر من » دلیل محکمی برای این کار دارد. به‌نظر او؛ 
برای مشخص کردن آن چیزی که دگر گونی بر پایة آن صورت سی کیرد و 
در طول همه تغییرات پایدار می‌ماند» باید چیزی را مشخص کنید که ھویت 
قطعی دارد ب یعنی آن چیزی که به‌سو ال از «چه بودی» آش می توانید حواب 
بدهید Ls‏ اعت بدا کترفه ات و با برعاعت کے می‌تواند موضوع 
قضیه‌ای دربارة تغییر باشد. بەھمین ترتیب؛ وقتی سی‌خواهیم راجع به 
پرسش از «چه بودی» صحبت کنیم؛ باید حواہمان چیز پایداری باشد» نه 
جیزی که هنور صحیتمان در باره « ج4 بودی»اش تمام ده » نیست و نابود 
بشود. فلاسفه پیش از ارسطو این دو سژال را هميشه در جنب و جوار هم 
مطر ح نمی‌کردند و غالبا فقط حواسشان به‌یکی.بود و؛ در نتیجه» جوابهای 
عجیب به‌سوال دیگر می‌دادند. اجازه بدهید دو مثال بسزنم. بعضی از 
نخستین حکمای طبیعی چون به‌نظرشان می‌رسید که ماده پایدارتریسن 
جیز هامت ؛ م مد م4 جیز در <هیفکت عسارت ار ماده انت ون 
می‌دیدند که درخت و بچه و حانور از یك خمیره مادی بسه‌دنیا می‌آیند و 
و قتی هم می میرند باز يك خمیرۂ مادی باقی می‌ماند» نتيجه هی گرفتند که 
ماده مد اساسی تغییر است و بار به‌این نتیجه می‌رسید ند که همه چیسز در 
اسماس ماده است. این جواب سؤال اول بود. ٦‏ لہ َ0" 
و بدون اينکه بیشتر فکر کنند» وصل می کردند به‌دومسی. ار آن طرف 
تو ضیح دیکری بود که در بعضی از نظریه‌های افلاطونی دیسده‌می‌شد. 
(نمی گویم نظریات خود افلاطون؛ غرض نظریه‌ای است که ارسطو در 
مکتب افلاطون به‌آن برخورده‌بود). در این نظریات» سؤال از اینهمانی 
یا هویت مطرح است و سعی می‌شود ھویت هر چیز سر حسب نسبتش با 


ار سطو (۸۴ ۳ 


۳٣۶.‏ ق.م.) 





ارسطو ۶۹ 


اشیاء غیرمادی خاصی - یعنی همان صور یا مثل افلاطونی - بیان بشود. 
مشلا گفته می‌شود که شما» پرایسن مگی؛ رنگتان قهوه‌ای است به‌علت 
نسبتتان ہا صورت یا مثال قهوه‌ای؛ انسانید بەسبب نسبتی که با صورت یا 
مثال انسانیت دارید» و همین طور تا آخر, صور یا مثل افلاطونی؛ 
چیزهایی هستند کلی و مجرد که وجودشان جدا از افراد و جزثیاتی است 
که باید به‌وسیلة آنها تبیین بشوند. نظر ارسطو ایسن است کے وقتی ما 
می‌خواهيم به‌این شخص دوم جواب بدهيم - یعنی این شخص پرو 
افلاطون که اول راجم به‌او صحبت می کنیم و بعد راجع به‌پیروان مسلك 
مادی - بايد اول دو نوع صفت را از هم تمیز بدهیم: یکی صفاتی که شما 
دادید و دیگری صفاتی که مقوم «چه بودی» شماست. این صفت که لباس 
قهوه‌ای پوشیده‌اید» دقیقاً همان صفتی است که دادید. شما لباس قه‌وه‌ای 
پوشیده‌اید و این رنگ با شماست» خود شما نیست. به‌عبارت دیگر» یکی از 
اعراض است که می‌توانید بآسانی از دست بدهید بدون اينکه دیگر خودتان 
اقب اما مت انان مود اون تست چری می کیہ ار دست 
ہدھید و باز خودتان باشید, شما نمی توانید تبدیل به‌بوزینه بشوید و ساز 
خودتان باشید. بنا بر اين» ارسطو در یکی از آثار اولیه‌اش به نام مقسولات 
[ یا قاطینودیاسی]۱ دو قسم خاصیت تمیز می‌دهد: یکی آنکه فقط «دره 
موضوع است و دیگری آنکه, به‌قول اوء ذات یا «چه بودی» موضوع را 
نمایان می کند. 

مگی ؛ ممکن است من اینجا چیڑی اضافه کنہ؟ تصور می کنم ارزش 
داشته باشد صحبتمان راقطع کنیم برای اینکه روشن بشود که شیوۂ بر خورد 
مورد بحث ما بظاهر امکال توصیف هر موجودی را می‌دهد. اول» چیزی 
را انتخاب می کنید - هر چیز که می‌خواهد, باشد: سک یا میز یا شخص پا 
هر چیز دیگر؛ بعد آن را مشخص می کنید و چیزی درباره‌اش می گویید - 
یعنی یا صفتی را به‌او نسبت می‌دهید یا وصف می‌کنید که چسکار می کند یا 
چکار کرده‌است, خیلی از مردم از آن زمان تا کنون معتقد بوده‌اند که این 
برخورد از راه موضوع و محمول» توصیف هر چیزی را امسکان‌پذیر می کند 


1. Categories. 


Yo‏ فلاسفة بز رگ 


هشن اول چیزی را مشخص می کنید و بعد صفتی را بر آن حمل می کنید - 
و مدتهای مدید بنظر می‌رسید که این شیوه در ساخت زبان و منطق ما 
سرشته شده‌است. می‌دانم که نکته‌ای که درباره‌اش حرف می زدید این نبود؛ 
فقط خواستم یادآوری کنم چون این مطاب هميشه از آن زمان تا امروز در 
فلسفه اهمیت داشته‌است. 

نوس باوم: بله, ولی من فکر می کنم ارسطو می‌خواهد اینجا تأ کید 
کند که همه محمو لها در يك حد نیستند. فقط بعضی ار محمولها را بر 
موضوعی حمل می کنیم که قبلا انتخاب و مشخص کرده‌ایم؛ همانطور که 
من شما را انتخاب کردم و محمول «قهوه‌ای» را به‌شما سبت دادم . اما 
محمو لهای دیگری هم ھستند ب مثل «انسان» یا «سک» یا «درخت» - که 
برای مشخص کردن موضوع در وهله اول اهمیت بنیادی دارند. بەعقیدۂ 
ارسطو؛ ما نمی‌تو انیم همین طوری موضوعی را خالی از هر وصفی برداریم 
و محمول به آن بچسپانيم. خود موضوع هم باید مشخص باشد و تحت 
عنوان معینی انتخاب بشود که باصطلاح » نشال بدھد آن شیء چیست. 
نقش عمده در اینجا با کلمات طبیعی است. بايد اول شما را تحت عنوان 
انسان انتخاب کنم و بعد بگویم چه چیزهای دیگری دربارۂ شما صادق 
است ؛ مثلا لباس قهوه‌ای پوشیدەاید روی کناپه نشسته‌اید و امثال دلك. 
نمی‌شد صفت قهوه‌ای یا نشسته را بتنهایی و بدون مرتبط کردنش با چیزی 
ار قسم معینی مثل انسان» خود بخود در نظر بکیر م. 

خوب» ولی ما هدوز جواب کسانی را نداده‌ايسم که ماده را اصسل 
می‌دانند و هنوز نگفته‌ايم که کدام تحلیل بنیادی از تصور انسان» حقیقتا 
«چه بودی» موضوع را بەما معلوم می‌کند, هنو ز این امکان را رد نکرده‌ایم 
که تحلیل ص<یح «جبه بودی» انسان بایبد مطابق روش داخواہ مسادیون 
باشد که می گویند اسان‌بودن به‌معنای درست‌شدن از فلان مواد 
است. خلاصه؛ تا بعال هیچ چیز دربارۂ ماده و نسبتش با ساسر جنبه‌های 
انسائیت» مثل ساخت و فعالیت» نگفته‌ایسم, ارسطو حالا به‌ایین مسالہ 
می‌پردازد. 

مگی : و البته سؤال از «چه بودی» در مورد همه اشیاء مصداق داردء 

این طور نیست؟ ارسطو می‌خواهد با این سوال طبیعت حقیقی هویت اشیاء» 


ارسطو ۷۱ 
ار حمله خود ماء راکشف کند, 

نوس باوم: بله, درست است, و به‌نظر من» نقش بسیار اساسی در 
اینجا با موجسودات زنده و تا حدودی با چیزهای مصنوع است که 
اساسی‌ترین و معین‌ترین و وحدت‌یافته‌ترین و پایدارترین موضوعات هستند 
بەعلادۂ اینکه از هر چیز دیگر قابل تشخیص‌ترند و ھویتشان مشخصتر 
است . ارسطو می‌خواهد این سژال را مطرح کند که: بسیار خوب» فهميديم 
که مفاهیمی که ما اسمشان را مفاهيم طبیعی گذاشتيم» مثل مفهدوم انسان 
یا مگ یا درخت» برای مشخص‌کردن موضوعات در دنیا نقش بنیادی 
دارند, حالا بايد دقیقاً بپرسیم که اینها چه هستند. انسان بودن چیست؟ آیا 
این است که انسان فلان گونه ماده است؟ یا فلان ساخت را دارد؟ در 
ها پعدا(طبیعه» ارسطو استدلال می کند که جوهر در اساس فلان خمیره یا 
عنصر مادی دیست؛ ذوعی نظم یا ساخت دا» بەقول خودش» صورت ات۸ 
و منظورش از صورت فقط شکل با ریخت نیست, بلکسه» مشلا در مورد 
براین محی» غرض این ات که او برای اینکه کار بکند» به‌چه نحو تشکل 
یا سازمان پیدا کرده‌است. صورت شماء محموعه سازمان یافته‌ای از 
توائم‌ندیهای شماست تا زمانی که هستید. 

او سه دلیل می آورد که چرا فکر می کند موادی که در شماست» 
ممکن نیست «جه بودی» شما باشد, 

اول اینکه در مورد شما و هر مو حود زندۂ دیگری؛ ناوخ 3اا در 
حال واردشدن و خارح‌شدن و تبسدل است. اجسزای سازنده مادی شما 
غالا تغیور می کنند بدون اینکه شما دیگر خودتان نیاشید. دوم اینکه» په 
فرض هم که این طور نباشد ے مثلاٴ در مورد یسك شیء مصنوع یا ساخته 
شده - تصور ما آین است که تا هنگامی که داحت شىء برای اینکه فلان 
کار کرد را داشته باشد» همان که بودہ باقی زماند می‌توانيم تکه‌هایی از 
جسم مادی آن را عوض کنیم بدون اینکه چیز دیگری روی دستمان بماند. 
می‌توانيم يك کشتی را بگیریم و تختەھایش را عوض کنیم. تا زمانی که 
کشتی همان ساخت را برای ادامه کار کرد سابسق حفظ کند و به‌همان کار 
خو رد» کماکان آنچه داریم هنوز همان چیز اث و بالاخرهہ ڈدلپیل سوم 
اينکه ماده آن تعین لازم را ندارد که واتعا چیز معینی باشد. ماده» حبه یا 


۷۲ فلاسفه بزركک 


نوده‌ای از خمیرہ است, بنا پر این » نمی تو انیم بگوییم شما فلان خمیره‌اید, 
تا وقتی ساختی را که خمیره پیدا مسی کند مشخص نکرده‌ایسم» نمی توائیم 
چیزی دربارۂ خمیره بگوييم که با عقل جور در بیاید, 

مگی : استدلالهای ارسطو در اینجا آنچنان اهمیت بنیادی و پایداری 
دارند که من ميل دارم يك بار دیگر مسروری بر گفته‌هایش بکنم. دلیل 
اولش مربوط به‌افراد به‌عنوان افراد است و سقراط را به‌عنوان انسان مثال 
می‌زند و می گوید سقراط ممکن نیست همان ماده‌ای باشد که بدنش از آن 
درست شده چون این ماده دائماً ذر تغییر است و در واقع در طول زندگی 
سقراط» چند بار کل عوض می‌شود؛ در حالی که او در تمام عمر همان 
سقراطی که بوده» هست. بنا بر آین» ممکن نیست مقر اط همان ماده‌ای باشد 
که از آن درست شده. دلیل دوم ارسطو ناظر بر افراد است به‌عنوان افراد 
يك نوع. يك سگ ممکن نیست به‌علت ماده‌ای که از آن تشکیل می‌شود» 
سگ باشد چون سکهای مختلف از مواد مختلف تشکیل شده‌اند. سگهای 
مختلف» وزنهای مختلف و شکلهای مختلف و انسدازه‌های مختلف و 
رنگهای مختلف دارند و گرچه هر کدام از این ویة کیها مینای مادی دارد» 
همه سگھاء سکند. بنا بر اینء سگ ممکن نیست به‌و اسطه ماده‌ای که از 
آن درست شده» سگ باشد. دلیل سوم ارسطو این است که یك توده ماد 
بدون بعضی کیفیات صوری مثل سازمان‌یانتگی یا ساخت» نه به‌هیچ وجه 
انسان یا سگ است نه هیچ چیز مشخص دیگر؛ فقط يك توده‌است. هر 
چیزی به واسطه ساخت افتراقی خودش» چیزی.است. اسم این ساخت را 
ارسمطو صورت می گذارد. 

نوس باوم: دومین نکته‌ای که شما ذکر کردید» دلیل دیگری هم بر 
آنچه گفتیم اضافه می کند که من ذ کر نکردم ولی یقیتاً سی‌شود در تسأیید 
عقيدء ارسطو از آن استفاده کرد کما اینکه شواهدی در دست است که 
خود او هم همین دلیل را آورده. بله, درست است» افراد مختلف يك نوع 
همه از لحاظ مادی طور دیگری درست شده‌اند. خود ارسطو در جایی 
می‌گوید که گوی را می شود از مفرغ ساخت یا از چوب یا از خیلی مواد 
دیگر. بیشتر چیزهای مصنوع دیگر هم همین‌طورند: تا زمانی که ماده‌ای 
که بکارمی‌رود از نظر کاری که فلان محصول باید بکند مناسب باشد» 


جنسش مهم نیست, باز به‌قول خود ارسطو؛ چوبی‌بسودن تأثیری در «جه 
بودی» تختخواب نمی کند. این حکم در مورد موجودات زنده هم ظاهر | 
ادى ات متتها سنا بسیار معدودتر. تر کیب مادی موحودات 
زنده» در آفراد مختلف» مختلف است, در هیچ دو سگی؛ مقدار مواد 
مختاف عیناً یکی نیست. ہنا ہرایی: هیچ فہرستی ١ز‏ هواد دفیقاً به‌هسا 
نمی گوید که سگ بودن چیست. در مورد کار کردهای خاص موحودات زنده 
هم می توانیم همین حکم را یکنیم, «چه بو دی» عصبانی‌شدن یبا فکر کردن 
دربارۂ مابعدالطبیعه ارسطو یا هوس بیفتك کردن» هر بار که در يك موجود 
زنده تحقق پیدا کند» مبنای مادی دارد؛ اما فرمول دقیق مادی هر دفعه 
تفاوت می کند به نحوی که هیچ فهرست مشخصی از مواد به‌ما نمی گوید که 
در کلی دنعات دقیقاً عصبانی‌شدن چیست» فکر کردن دربارۂ ما بعدالطبییه 
ارسطو چیست» هوس بيفتك کردن چیست. اینها همه ظاهر أ بهارسطو نشان 
می دهد که مفرغی‌بودن یا چوبی بودن یا هرچیز دیگری بودن ممکن 
يست جزع ذاتی «چه‌بودی» فلان چیز باشد, اینکےە هر چیز چیست؛ 
صورت یا ساخت آن است. ماده فقط اشیاء را تشکیل می دهد یا درست 
می کند. 

اما حالا می‌خواهم به استدلال دوم خودم - نه استدلال دوم ارسطو- 
يك نکته دیگر هم اضافه کنم و آن اینکه حتی وقتی مادۀ يك شىء معین در 
طول عمرش تغمیر نمی‌کند - پا حتی وقنی کلیك افراد موجود از نوم معينی 
در و اقع از يك ماده ساخته‌شده‌اند س بار هم ما مطابق برداشتی که از «ڃه 
بودی» چیز معینی (مثلا يك کشتی) داریم» آن شیء را با ماده‌اش یکی 
نمی‌دانیم . بر ای اینکه به‌این موضوع پی ببریم » کافی است یك آزمایش 
ذهنی بکنیم . مجسم کنید که تکەھای مادی فلان چیز را بتدریسج ذره ذره 
ءوض کنیم ابا در عین حال توانمندی آن را برای کاری که باید انجام 
پدهد» همچنان سر جایش نکه‌داريم. فکر می‌کنم قبول داشته‌باشید که باز 
همان چیز اباق می‌ماند. 

مگی : آیا آنچه شما می گویید ارسطو را به‌طور خطرناکی به نظریۀ 
صور یا مثل افلاطون نزديك نمی کند» در حالی که ارسطو آن نظریبه را رد 
کرده است؟ مگر افلاطون نمی گوید که سک به و اط بهره‌بردن از «صورت 


Ye‏ فلاسفه بزر گك 


سکی»؛ سک می‌شود؟ مگر او نمی گوید که ان «صورت سگی» همان 
چیزی ات که بین همه سکھا مشترك است - یعنی ذاتی که همه سگھا به 
و اسطه آن سگ شده‌ازر؟ 

نوس باوم: عرض کنم» این س2 کت «صورت» دقیقاً چیست؛ تا لته 
بسیار دشواری است و تصور نمی کنم هیچ دو فیلسوفی در تعبیرشان از 
نظریة ارسطو در این باره» عیناً توافق داشته‌باشند. نص نوشته ارسطو 
مشکلات زیادی پیش می‌آورد. من فقط می‌توانم بگویم که نظر خودم 
چیست . به‌نظر من » اولا کاملا واضح است: گے ارسطو » بر خلاف افلاطون» 
معتقد اس که صورت در هر شیء حزیی حول می کند و در درون آن 
است» نه اینکه مثلا جدا از هر سگ خاص در يك قلمرو آسمانی «کلبیت» 
وحود داشته‌باشد. صورت همین حاست و در و اقسع همان خود س است؛ 
ازع کف دا سک اکر هی کپ اک یت تکته الى از انهه در این 
موضوع باشد» همین ان 

مکی : خوب» پس صورت سک در يك بعد اا نیست که محل 
سایر صورتها هم باشد. 

نوس باوم: درست است. همین جاست؛ در حقیقت همان خود سگک 
ات افا نگ دوم که بمراتب بیشتر محل مناقشه است این است که به 
عقیدهُ من» صور ارسطویی فرد هستند» تشخص دارند؛ به‌عبارت دیگر» 
جزئیند نه کلی - یعنی با اینکه تعریف صورت سکی برای هر سک خاص 
عیناً با هر سک دیگر یکی است» به‌طوری که مثالا اگر پنسچ سکف را در 
نظسر بگیر دم تعر یف «چه‌بودی» هر پنج تا یکسی خو آهدبود» ولسی اکر 
بپرسیم چند مصداق از صورت سکی داریمء جوابش ایسن است که پنج تا» 
یعنی به‌تعداد خود سگها. به‌قول خود ارسطو؛ هب رکدام گسرچه در کیفیت 
دانی یا از لحاظ صورت مانند دیگران استء ه از نظر عسدد» منحصر بفرد 
است, تعداد صو رتها مساوی است با تعداد حوهرها, 

مکی ؛ به نظر من» حتی بعد از بیش از دو هزار سال» استدلالھای 
قویتر ارسطو در رد مسلك مادی بسیار کوبندەاست, آیاء به‌نظر شماء 
مادیون توانسته‌اند پاسخ مؤثر به‌این استدلالها بدهند؟ 

نوس باوم: نہ تصور نمی کنم . آنچه, به‌عقیده من » چنین قدرتی په 


ار پطو ۱ Y۵‏ 


این استدلالها می‌دهد این است که ارسطو برای رد مسك مادی, از يك 
طرف» پایۂ استدلال را فلسفة نفس قرارمی‌دهد و بعضی از وی ژگیھای 
امور نفسانی را در نظر می گیرد که این امور را از هر چیز دیگری متمایز 
می کند وء از طرف دیگر؛ در زمینه مابعدالطبیعه یا امور عامه نظریاتی 
مثل آنچه دیدیم دربارۂ اینهمانی و حوهر ارانه می‌دهد که ثابت می کند جرا 
بر گرداندن همه چیز به‌ماده در مورد اشماء به‌طور کلی و حتی در مورد 
اشیاء مصنوع» روش درستی نیست. 

مگی : آیا ممکن است شاهدی بیاورید که ارسطو چطور با استفاده از 
این روش در رشن خاصی مشخص می کند که چه قسم چیزهایسی در آن 
هست ؟ 

نوس باوم: فکر می کنم بد نیست به‌یکی از زمینه‌ه‌ای نمزديك به 
مابعدالطبیعة او رجوع کنیم چون» همان‌طور که دیدیم » محور فکر او در 
مابعدالطبیعه چیزهایی مثل اسان و سک و سایر مو حودات طبیعسی ات 
یعنی بسیار نزديك بەحکمت طبیصی, در حکمت طبیعی؛ ارسطو فکرش 
متوجه خیلی چیزه‌ای مختاف است. کتابی دارد درباره طبیعت به‌نام 
فيزيك [یا سماع طبیعی] حاوی تعلیلهای قوی از زمان و مکان و ماهیت 
حرکت. ولی یکی از مسائل عمده‌ای که در این زمینه توجهش را حلب 
سی گتدء بحت عمومی درباره مساأله سیییابی یا تبیین در طبیعت 
است - یعنی راجع به‌اینکه حکیم طبیصی چه قسم سیب‌یا بیهایی می‌تواند 
بکند و فایده و اهمیت نسبی 
چیست. در مابعدالطبیعه ارسطو می گوید که فلسفه در واقع با احساس 
شگفتی در برابسر حھان طبیعت شروع می‌شود. وقتی دنیا را مشاهده 
می کنیم؛ دستخوش شگفتی واعحاب میشویم برای اینکه این امور 
شگفت انگیز را می‌بينيم ولی سر در نمی آوریم که چراھرچیز به‌ایسن نحو 
جریان پیدا می‌کند. می گوید این امر تا اندازه‌ای شبیه تماشا کردن یسك 
نمایش عروسکی یا خیمه شب بازی است که می بینید ظاهر | اشیاء به‌خودی 


هر کدام از این اقسام مختلف سیب دا سی 


خود حر کت می کنند و در عین حال می‌دانید که بايد مکانیسمی وحود داشته 
باشد که سیب این حرکات باشد» منتها هنوز نمی دانید که ایسن م‌کانیسم 
چیست. می‌خواهید حستجو کنید و پی‌ببرید. مسأله‌ای که پیش می‌آید این 


۷ فلاسفة رز کت 


است که و قتی شما این «چرا» را مطسر ح می کنید؛ دنبال چه قسم سبہی 
می‌گردید. سؤال شما این است که چرا امور به‌این نحو جریان پیدا می‌کنند, 
ار مطو می گوید عکمای گذشته ساده‌اندیشی کرده‌اند چون متو حه نشنده‌انسد 
که این چراها را بە٭چھ انحاع مختلفی می‌شود مطرح کرد و حواب داد, 
در فیزیك و مابعدالطبیعه بتاکید می گوید که این طور نیست که فقط يك 
و امس تاس سوت پیات ول ادا کور سوا 
نامحدود است. به‌نظر اوء دست کم چهار نوع سبب‌یابی مهم است و این 
الیته همان «جهار عات» معروف اوست. چیزی که به‌عقیده سن آهمیت 
دارد این امت که متوحه باشیم که این علل چهار گانه در حقیقت چهار قسم 
تبیین است. 

مکی : یعنی چهار نوع «به‌علت اینحه». 

نوس باوم: بله » خیلی خوب گفتید. چھ۔ار دوع «بسه‌علت اینک4». 
چھار قسم حواب بەسؤال از دچراء - یعنی؛ باصطلاح؛ عات مادی» عات 
علت صوری» علت فاعلی و عات غایی. فرض کنید بپرسیم چرا درخت به 
این ترتیب می‌روید؟ تبیین مادی (علت مادی) به‌ما می گوید به‌علت آینکه 
درخت از فلان و بهمان مواد درست شده. البته این شکل تبیین بسیار مفید 
و جالب توجه است؛ ولی می‌شود حدس زد که ارسطو خواهد گفت این 
بتنهایی کافی ثیست چون هیچ فهرستی از مواد خود بخود بەما نمی گوید 
چیزی که می‌خو اهیم نموش را نبیین کنیم» چیست و این مواد چه ساختی 
بو حود می آورند. همان طور که می تو انید حدس بزنید» ارسطو معتقد است 
که برای این منظور» يك قسم تبیین دیگر هم لازم داریم که تبیین صوری 
باشد (یا همان» باصطلاح» علت صوری). تبیین صوری به‌سا می گوید 
درخت به‌این ترتیب می‌روید به‌علت اینکه فلان طور ساخت پیدا کرده که 
صورتش باشد. پس اینجا رابطه‌ای می بینیم با آن استدلالهای قبلی در 
مابعدالطیعه, بعد قسم سوم تبیین است به‌اسم علت فاعلی یا تبیین فاعلی 
که می گوید درخت بەاین ترتیب می‌روید بەعلت اینکه چیزهای مختلف 
مر بوط به‌محیط - مثل موادی که واردش می‌شوند یا خالك یا غیر آن - از 
خارج به‌طرز معینی به‌آن فشار وارد می کنند. و بالاخره آخرین شکل 
تہیین بەقول ارسطو علت غایی است که به نظر مسن» از همه بیشتر مورد 





YY ارسطو‎ 


می گوییم برای اینکه دال بر ۲6105 [یا مقصد یا غایتی ] است که شیء مورد 
نظر بەطرف آن خر کت می کند. این تبیین به ما می گوید درحت به این ترتیب 
می روید برای اينکه وقتی رشدش کامل شد» فلان طور درخت بشود, به 
عبارت دیگر؛ هر چیز در طبیعت ھمیشه به‌طرف وضع شکوفندۂ دورۂ بلوغ 
ڪر کت می کند, 

مگی : بظاهر این طور بنظر می‌رسد که در این تبیین یسا سبب‌یابی 
آخر» عخصر مرموز و شاید سحر آمیزی وحود دارد که در ان اقسام دیگر 
دید ه ذمی‌شد. 

نوس باوم: بظاهر این طور بنظر می‌رسد. ولی» به نظر مسن» این فقط 
ناشی از کچ فهمی است. اولا ارسطو نمی گوید در طبیعت چیز سحرآمیزی 
و جود دارد که دست دراز می کند و درخت را به‌طضرف صورت آینده‌اش 
می کشد و باصطلاحء از افق آبندہ نوعی کشش على اعمال می کند. به 
هیچ وجه این طور نیست, همه چیز کاملا طبیعی است و در داخل خود 
درحت روی می‌دهد , منظو ر رفتار ورز پدیر و توأم با انعطاف ارک 
خود موحودات زندەاست, تعبیری انت يك کاسة و جامع از اینکه چیزهایی 
مثل درحت در شر أرط گوناگون طبیعی همیسه بەنحوی غرکت می کنند که 
به‌تداو م حیانشان و ببه‌رشد و نموشان در حهت صورت تکامل یافته و 
بالغشان كمك کند. تعبیری است از اینک درحت در أ ق ہم ها و آب و 
هواهای مختاف ھمیشه به‌طرف آفتاب می‌رود و ریشە‌ھایش ھمیشه به طرف 
کلی است برای اینکه کارهای گونا گونی را که درخت انجام می‌دهد بەما 
بفه‌ماند ولا سادەثر و حامعتر از يك سلسله توصیفات است که در هر 
مورد «بعد از وقوع» بخو آهد چیزی را تشریح کند. اگر ایسن تبھین یسا 
که هنوز ندیدهآیم » بار هم درحت به طرف لور و غذا حر کت خواهد کرد 
صرف نظر از اينکه نور و غذا کجا باشند. اگر غایت و هدفی ذکر 


1. teleological explanation 


۸ ۷ فلا اسف بزرگ 


نمی کردیم» این قدرت پیش‌بینی را نداشتيم, پس می بینید که نه مسأله امور 
فوق طبیعی و خارق‌العاده مطرح است و نه مسأله قوای مرمور روحی یا 
وحود شوق در خود درخت. درعت به این مفهوم هیچ هدف و غایتی ندارد. 
مسأله فقط تعبیر ماست از چاره گر بودن حرکات طبیعی. 

مگی : ولی خیلی از دانشمندان این تصور را که در همه چیز نفس 
وحود دارد به‌ارسطو نسبت داده‌اند. آیا فکر می کنید منظور او را درست 
فهه‌یده باشند؟ 

نوس باوم: نخیر. فکر می کنم شیوه او را در تبیین یا سبب‌یابی بر 
مبنای غایات سوء تعبیر کرده‌اند. ارسطو بارها بصراحت منکر این شده‌است 
که در همه چیز نفس وجود دارد و » به‌نظر مسن؛ تبون بر مبنای مدف و 
غایت را فقط در مورد موجودات زنده بکارمی‌برد. فکسر نمی کنم ایسن قسم 
سیب‌یابی را به‌هیچ وجه در مورد چیزهایی مانند خسوف و سوف و رعد 
و برق و غیره اعمال کند. حتی تصریح می کند که خسوف یا کسوف «به 
خاطر» چیزی روی نمی دھد وقابل تبیین غایی نیست. در مورد موجودات 
زنده هم مسألهُ نفس به‌معنایی که ما اراده می کنیم و مستلزم قوای دماضی 
و روحی است » مطرح پیت مسالت4 خلت عمومی هر چیزی اه 
حیات دارد. برای اینکه بتوانیم دربارۂ این مسائل بیشتر صحبت کنیم» باید 
به‌نوشته او دربارۂ حیات مراجعه کنیم, ارسطو کتابمی نسوشته به‌نام ددہادۂ 
پسوخه۱ که در حقیقت یعنسی دربارۂ حیات پا مبدا زندگی و معمولا در 
انگلیسی ترجمه می‌شود ددباد؛ نضی". متأسفانه واڑۂ «نفس» بقدری ملتزم 


۱ 6و 07. واڑۂ «پسوخه» در یوناشی باستان بے معنای «دم» یب 
«نفخه» و ٹوآ «حان» و «زند گی» است. کلماتی مانند پسیکولسوژی 
(= روانشناسی) در زبانمای امروزی اروپایی از همین ماده است. بے این 
اعتبان» آنچه حکمای مشاء از قبیل ابن‌سینا از ارسطو گرفته و علم‌النقس 
اصطلاح کرده‌اند» ممکن است به فارسی «جان‌شناسی» گفعه شود ترجمة عد ید ی 
ار این رسالے ارسطو با مشخصات زیر به فارسی منتشر شده است: ارسطو » 
در بار؟ نض ‏ تسرجمه و تحشیه علی‌مراد داودی؛ انتشارات دانشگاه تمهسران» 
۹ (چاپ دوم: انتشارات حکمت» تهران۱۳۶۶۰). 

2. On the Soul. 


ار سعطو ۷ 


مفاهیم روح-ی و روانی أت که اگر اینجا بکار برود کاملا کمراه کذنده 
است. بث ار سطو با ید بحثی در خصوص رن کی و موحودات زندہ تلشی 
شو د. آن جیز ی دارای ( پسو ١‏ حه» ات که زنده باشد و » به نر ارسطو؛ 
همه گیاهان و جانوران» از جمله جانوران موسوم به‌انسان» از این قبیلند. 
سؤالی که ارسطو می‌خواهد در این نوشته مطرح کند و به‌ان پاسخ بدهد 
این است که مدا جان بخش در موحودات زندۂ مختاف» از ی ۲ 
چیست؟ و جوابی که م2 می‌دهد این است 6 این یگ ا غموما ۳ 
صورت هر موحود رنده | بت 45 با لمو ه بہەنحوی سازمان پیدا کرده که 
بو اند کار کند و در انجام وظایف حیاتی مسوفق شود. البته متصود او از 
صورت؛ فقط شکل با هیأت ظاھری نت٤‏ پلکه» چنا که پیشتر هم دیدیم» 
سمہی اعت با سازمان‌یافتگی متناسب با کر کرد معینی اس او 

حتی اصطلاح کت اق بیان این معنا وصح می کند که همان کلم 
'entelecheia‏ اش و غرض ار آن ظاهر ] قسمی سازمان‌یافتگی یا تشکل 
است که هر مو حودی به و اسطه آن قادر ات به‌شیو ه‌های معمول در نوع 
فعالیتهای حیاتی خاص خود عمل کند _ یعنی طرز کاری پیدا کند که ووزمء 
یا غایت و حود اوست. ما رنده‌بودن برای شماء یا مگی؛ بسه‌این 
معناست که طوری سازمان پیدا کرده‌باشيد که بتوانید تغ ديه کنید برای 
اینکه قدرت ادراك و تفکر و اجرای کلیه وظایفی را داشتهھباشید که در 
نوع حیات شےما تک ات . منظور ار سطو سارمان تشکلی است که 
ماده یا حسم پيد می کند و لزوما با رہد ودم بەقدم در قآسمی ماده متحقق 
شود دا ً 2 شما عبارت ار همان ٹلکن امست» نسه ماده‌ای که 
تشکل یت بر ده بنا بر آین؛ ھمینکه آن ساختھای متناسب با انجام 
وظایف را از دست ددهید » دیگر زنده عخو اهید بود. 

مکی : ارسطو همون اصل را در مورد جيزهاي غیرزنده هسم اعمال 


۱ این واڑہ بونانی است. صورت انگلیسی شدۀ آن که در اصل ضبط شده» 
لإزٰ٥ا٥٥‏ است . پیشینیان ما از آن په «کمال اول» تعبیر کرده‌اند. معنایی که 
ارسطو خود از آن اراده می کند؛ «فعلیت» و «تحققکامل» است . (مترجم) 


Ao‏ فلاسقة بن 
رده اس این طسو ر ا یادم است که جایی در یکی از نوشتەھایش 
می گوید که ا کو روح 3ات روحش بر ند کی مے ی :ود . منظو رش این 
است که حتی ماهیت شیئی مثل تبر؛ کاری است ت که آن شی ء انجام می‌دهد 
یا کار کروی 3 دارں این طور ا 

نوس باو م: باه , المته او این مثال را پا تو حه به خلاف واقع بودن 
آن می آورد, , سی وید اگر تر روج داشت جنین مسی بود. این مڅال را 
برای دو شاهدی ار آ نجه من ا »> می رند به این معنا که منظور از 
صورت با تشکل يا سازمان» فقط شکل تبر نیست یا اینکه تبر از فلان فلز 
ساخته‌شده؛ منظور قدرت کار کرد است. ارسطو به‌این سرتیب می‌خواهد 
پینش عمیقتری اسبت بەمورد اشر ار اس ٹر موحودات زنده به ما بدهد و 
ہا این تمثیل دفع‌ما ند که بر خورداری موحود زنده از یك ےا جان:بخش 
بے ایسن معنا لت کے مشار ود شماء بر این مکی» د قفا شکل خاصی 
داشته‌باشید چون و اضح است که شما ممکن است ژنده ہمانید ولی شکل و 

مکی : 7 کما اینکه متأسفانه اغلب هم می کند... 

نوس باوم: 7 یا بەاین معنا که عا همان ذرات ماده را حفظ کئید 
که دارای قدرت کار کرد به شیوه‌های کونا کون باشید و این ودرت را حفظ 
ك و این فدر ت را بسه‌این ات ۶13 امو کا بهاین طرز ر خاص تشکل 
دید | کر ده‌اید. شما و هی می میرید که تشکل و سازمان‌یافتگی لازم را برای 
ادامه کار کرد از دست بدهید. 

مقی : خوب, تا اینجا در خیلی زمینه‌ها بحث کردیم ولی» با وجود 
این » فقط به بخشی از آثار ارسطو نظر انداختيم. متأسفانه با وقت کوتاهی 
که داریم» ی و نمی شود کرد, فقط امیدوارم تا این حد | حمالا به 
مردم نشان داده‌باشيم که حه نوع بحثهایی می‌توانند از این فیلسوف شگفت۔ 
ات انتظار داد شته باشند . پیش از پایان رحتثت ) فکر می کنم پد نیست کمی 
وقت صرف کنیم و از آنچه تا بحال می گفتيم اندکی فاصله بگيريم و ببینیم 
چه نتایجی از مباحثاتمان برای فاسفه حدید بدست می آید, بەعقیدۂ شماء 
کدام مسائل فلسفی مورد توجه معاصران ما مستقیما از ارسطو متأثر است؟ 


ار ۸۱ 





نوس باوم: فکر می کنم یکی همین مسأله‌ای باشد که الآن درباره‌اش 
صحبت می کردیم ؛ یعنی فلسفه حیات. در فاسفه معاصر اسم اين زمینه را 
فلسفَهُ ذهی گذاشته‌ايم ولی طوری قوای ذهنی ادراك حسی و تفکر را از 
بقیۂ وظایف حیاتی جدا کرده‌ايم که ارسطو اگر امروز بوده نمی کرد. 
ہا این یال له سیت کے ارسطو در کارهایی ما در عصوص 
ا حیات انجام داده» به‌بعضی نتایج رسیدہ که از نظر فلسفۂ معاصر 
دهن بسیار مهم است, از حمله سعی کرده نشان بدهد که جرا تحویل یا 
بر گرداندن همه چیز بهماده ب ایعشضی اعتقاد بےەاینکه مثا ادر ال حسی 
چیزی جز يك جسریان مادی سے امی‌تواند برای تشون ویژ کیهای 
پیچیدۂ وظایف حیاتی وافی به‌متصود باشد. دلایسل او در این قسمت که 
قبلا ذکر کردم؛ هنوز معتبر و مجاب‌کننده است. وانگهعی؛ عقاید او در 
این خصوص به‌ما دشان می‌دهد که برای اینکه رد کنیم که همه چیز به ماده 
پرمسی گردده لازم نیست به‌بعضی ذوات اسرار آمیز غیرمادی قال شویم. 
دا رد بگوییم ادر ال حسی ممکن تیان صرفاً به‌يك حریان مادی برگردد 
او لا" به‌عات اینکه در ماده‌ای عمیشه متفاوت تحقق پیدا مسی کند و ثانا 
به‌اين دلیل که منهوم التنات" و معطوف کردن ارادی حواس بهپیرون؛ 
از نظر تشخیص صحیح وی گیهای آگاهی اهمبت اساسی دارد چون ادر ال 
حسی هم نوعی آگاهی و توحه است. از طرف دیگر» ادراك حسی له چوز 
اسر ار آمیزی است و نه جدا از ماده. نوعی کر کرد است که؛ به‌قول ارسطو؛ 
مقومش همیشه ماده است و در اقسام مختاف ماده تحقق پیدا می کند. 

مکی : در اینجا به‌تصوری رسیده‌اييم که اهمیت بنیادی دارد ولمی 
بنظر نمی رسد هنور بقدر کافی درك شده‌باشد ‏ منظور تصور شفوق مختاف 
است» نه لزوماً تصوری در بارۂ ادراک حسی. آنچه با آن مواجهیم این 
ایت ك ببینیم آیا ماده را اصل قرار بدهیم یا به‌يك قلمرو روحانسی و 
مجرد معتقد بشویم. راہ سومی هم برای تبمین تجر به‌هایی که حاصل می کنیم 
وحود دارد که بەقول شماء راهی است که ارسطو درآن پیشکام بو ده 
۱ 


یہلا ےپ 


1. intentionality 


۸۲ فلاسفة بز ر گك 


نوس باوم؛ بله. 

مگی : پیش از اینکه بحث را بکلی تمام کنیم» پساید درباره اغلاق 
از نظر ارسطو هم چیزی بگویيم. تصور نمی کنم اغراق باشد اگر بگوییم 
که تا امروز هیچ حکیم اخلاقی هر گز نفوذ و تأثیر او را نداشته‌است. 
ممکن است اشاره‌ای کنید که نفود عظیم و بی‌حد و حساب او در این حوزه 
از چه چیز ناشی‌می‌شود؟ 

نوس‌باوم: بله, البته, منتها متأسفم که وقتمان برای بحث در این 
زمینه که مورد لت خاص خود من هم هست, اینقدر کوتاه است. به‌هسر 
حال» فکر می کنم نفوذ او در وهلة اول از سژالی که بحث را با آن شروع 
می‌کند» سرچشمه می گیرد. بسیاری از حکمای اخلاق اول فرق بارز 
قائل می‌شوند بین حوزۂ اخلاق و بقیة زندگی انسان و علم اخلاق را 
با این پسرسش شروع می کنند که «چه چیز برای من تکلیف است؟» یا 
«تکلیف اخلاقی من چیست؟» ارسطو از سؤال کلی‌تری شروع می کند و می- 
پرسد: برای انسان خوب زندگی کردن یعنی چه؟ این سژال به او امکان 
می‌دهد به تحفیق در زمینه‌هایی بپر دازد که ما معمولا در حنب سایر شوون 
زندگی بشر و به‌مناسبت آن شؤون ارتباطی بین آنها و حوزۂ اخلاق 
می بینیم » از قبیل تعهد فکری» محبت به‌اشخاص» دوستی و غیره. بعد او 
سؤالات ظریفی دربارة روابط متقابل این زمینه‌ها بسا همدیگر مطرح می کند 
تا ببیند چگونه می‌شود با این عناصر زندگی خوبی بنا کرد. 

مگی : به‌این‌ترتیب» باید گفت او حس عمیقی از این دارد که اخلاق 
عبارت از چیست, و جه تمایز او از بعضی از سایر حکمای معروف اخلاق 
در همین است. مثا فلاسفه‌ای که سودمندی را اصل قر ارمی‌دادند» معتقد 
بودند که برای سنجش همه رفتارها از نظر اخلاقی بیش از يك ملااك و جود 
ندارد و آن خوشی و ناخوشی است و شما می توانید پسندیدگی یا 
ناپسندید گی هر عمل اخلاقی را با همین شاخص اندازه بگیرید. اما ارسطو 
بخوبی تو حه داشت که این کار شدنی لیست » این طور دت 

نوس باوم: بله. تشبیهی که شما الآن با استفاده از کلم «شاخص» 
بکاربردید» بسیار برای ارسطو اهمیت دارد. مسأله فقط این نیست که او 
نمی‌خواهد چیزهای متعدد با ارزش را با يك شاخص اندازه بگیرد, علاوہ پر 


ارسطو ۸۳ 


این» می‌خواهد بگوید که جر یج زمینه واحدی هم امور پیچیده را نمی- 
توانید به‌يك چوب برانید, در مقام تشه یه می‌گوید همان طور که معمار ہك 
ستون پر تزیمن قاشقی‌تراش را با خط کش صاف ان‌دازه نمی گیرد» کسی هم 
که در متام داوری اخلاقی بر می‌آید نمی‌تو اند مجموعه‌ای از قو اعد ساده 
و خشك را در يك وضعیت اخلاقی پر پیچ و خم بکارببرد. در عوض, همان 
طور که معمار در اندازه گیری از یك نوار فلزی ذرم و انعطاف‌پذیر استفاده 
می کند که» به گفته ارسطوء ثابت نیست وخم می‌شود و به‌شکل ستون 
انحنا پیدا می کند» من و شما هم وقتی در يك وضعیت اخلاقی پیچیده قرار 
می گیریمء باید از جمود اجتناب کنیم و آمادۂ ابراز واکنشهای متناسب 
ہاشیم و خودسان را با مقتضیات احیاناً منحصر بفرد و تکرار نشدنی آن 
وضعیت خاص تطبیق بدهیم . می وید تشخیص منوط به «درك» آن وضعیت 
است و مقصودش از «درك» نوعی میزان‌شدن با وضعیت از نظر فکری و 
عاطفی برای ابراز واکنش ات بهعقیده ارم‌طو» این «درك» بر همه 
قو اعد از هر نوع » مقدم امت . 

مکی : چیز دیگری که در فلسفة اخلاِق ارسطو مرا سخت تحت تأثیر 
قرارمی‌دهد آ گاهی کامل او بەاین حقیقت است که اختیار محیط اخلاقی ما 
به‌دست خودمان نیست وہ بنا بر آین» نه قادریم › بر خلاف توقع رواقیون» 
موجودات خودبسنده‌ای باشیم نه» آنطور که شایسد ابیقوریون انتظار 
داشتند» مشتی م‌وجودات اخلاقی بکلی بیطرف. ارسطو واتف بود 
که زندگی ما در محیط اخلاقیی می گذرد که از همه سو ما را احساطه 
گرخەامت, 

نوس باو م: بله» فکر نمی کنم هیچ فیلسوفی که آثاری در این زمینه 
نوشته؛ بەاین خوبی اون حقیقت را فهمیده باشد که زند گی خوب برای 
افراد بشر ! گر قرارباشد آنقدر غنی و پرمایه بشو د که همه چیڑھای 
ارزشمند مثل مهر و دوستی شخصی را در بر بگیرد؛ ناچار در مقابل 
بسیاری عوامل که عداشان به‌دست ما ہک امش یز خو آهدبود و هر 
کوششی برای حذف اینگونه زمینه‌های آسیب‌پذیر» به تنك‌مایه شدن 
زندگی خو اهد انجامید 

مکی : آیا تصور می کنید در افکار ارسطو چیزی پیدا بشود شبیه 


AF‏ فلاسفة بزر ك 
مفهوم «تصادف اخلاقی» که فلاسنه در سالهای اخیر چیزهایسی درباره‌اش 
نوشته‌اند؟ 

نوس باوم؛ بله» فکر می کنم پیدا بشود. مسلم اینکه او می‌پرسد چه 
جنبه‌هایی از این زندگی خوب اختیارشان به‌دست خود ما نیست و چطور 
ممکن است نه تنها توان ما برای کردار تسوأم با فضیلت» بلکه همچنین 
منش نيك در ما در قالب اینگونه عوامل مهار نشده شکل بگیرد یسا تغمیر 
کند. البته عقیدۂ خود من این است که او آنقدر متوجه توصیف يك زندگی 
خوب توأم با هماهنگی و تو!زن است که بھاندازۂ کافی در این جهت پیش 
نمی‌رو د. تصویری که او در دهن دارد هميشه تصویر یسك زنل کر شامسل 
احزای سازنده فراوان است که بسیاری انسواع مختاف ارزشها را در بسر 
بگیر د؛ منتها هر چیزی در این زند گی بايد به‌نحوی طراحی شده‌باشد که با 
چیزهای دیگر هماهنگ و متوازن باشد. سن فکر می کنم همین مانسم از 
رسید کی صحیح ارسطو بەاین موضوع می‌شود که بعضی از اجزای سازندة 
زندگی اگر تا حد ممکن تعقیب شوند» ممکن است در برابر کلیه احزای 
دیگر قد علم کنند و آنها را در معرض تردید قرار بدهند. مثلا عشق عمیق 
گاهی می‌تواند با فضیلت از در مخالفت در بیاید و آن را به‌خطر بیندازد. 
ارسطو در این مورد یکلی ساکت است؛ در حالی که این همان مسأله 
«تصادف اخلاقی» است. که به‌نظر من» بسیار اهمیت دارد و او ھچ چیز 
در باره‌اش نمی گوید. حقیقت این است که او اصولا" دربارۂ عشق شهوائی 
چیزی نمی گوید و دلیلش» فکر می‌کنم» تسوجه وافر او به‌رسم کردن 
تصویری از يك زندگی هماهنگ و متوازن است. 

مگی : تا اینجا در بحت توحهمان در وھاۂ اول به‌بیان بعضی از 
اندیشه‌های بدیادی ارسطو معطوف بود و هنوز برای سنجش و ارزیابسی 
افکار او مکث نکرده‌ايم. ولی شما همین الآن درست انکشت روی جنبه‌ای 
از اندیشه‌های او گذاشتید که به‌نظرتان از نقایص کار اوست. ممکن است 
خواهش کنم از یکی دو مورد عمدۀ دیگر هم که ارسطو از آن جنبه‌ها در 
معر ض انتقاد است ذکری بکنید؟ 

نوس باوم: فکر می کنم یکی ار عمده‌ترین زمیده‌ها» علسم سمیاست 
اوست که البته » به‌نظر من » شامل بسیاری خو بیهاست و یکی از اینها 


۸۵ FF 
شرحی است که ارسطو در این باره می‌دهد که حکوەت یسا سیاست وقتی‎ 
کار کرد صحیح دارد که شرایط لازم را برای يك زندگی انسانی خوب و‎ 
پرمایه در دسترس هر شهروند قرارہدصہد, در ضمن بیان این مطلبء او‎ 
زندگی خوب را در قالب کار کردهای مختافی تشریح می کند که اجزای‎ 
سازندۀ اینگونه زندگی ھستند, من فکر می کنم حتی آمروز هم که عده‌اي‎ 
معتقدند حکومت حزاینکه حدا کثر فایده را برسانسد کار دیگری ندارد»‎ 
نظریات ارسطو به‌عنوان شق دیگری در مغابل اینگونه عقاید» شایان‎ 
توحه است, ولی مشکل وقتی پیش می‌آید که او شر ح می‌دهد چه کسانی‎ 
بايد به‌شهر و ندی پدیسر فته‌شو ند و در اینجا نهعایت کوته بینی را نسبت به‎ 
خارحیها و زنها نشان می‌دهد و هیچ ایرادی در این نمی‌پیند کسه به‌غیر از‎ 
۳۶ عده کوچکسی خواص ذکور فارغ‌البال» بقیه را ار شهروندی محرو م‎ 
حتی کشاورزان و پیشه‌وران و ملوانان را هم کنار می گذارد. البته ارسطو‎ 
دلیلی برای این کار دارد چون فکر می کند برای اینکه شما خوب زند گسی‎ 
کنید» بايد پتوانید دربارۀ ساخت اینگو نه زند گی اندیشه کنید و اگر گرفتار‎ 
بعضی مشاغل پست باشید» فرصت تفکر و تأمسل نخواهید داشت. اما من‎ 
شخصاً تصور می کنم که وقتی او می گوید کشاورز یا پیشه‌ور روستایسی‎ 
به‌مشاغل پستی اشتغال دارد که محال است او را مستعد بهره‌مندی از خرد‎ 
عملی و زندگی خوب کنند» واقعاً اغراق می گوید.‎ 

مگی ؛ و لی یا تصدیق نمی کنید که انتقاد از ارسطو به‌ایسن ترتیب» 
نادیدہ گرفتن شرایط روزگار او وء بنا بر ایسن» دامنصفاته است؟ ممکن 
است از دید گاه ما در قرن بیستم این طور بنظر برسد که او بەاندازۂ کافی 
برای زنان و قشرهای پایین حامعه و خارحیها ارزش قانل نشده‌است؛ 
ولسی آیا در آن عصر هر کسی که کما بیش در مو قعیت او بود همین طسو ر 
فکر نمی کرد؟ 

نوس پاوم: نه, فکر نمی کنم, مسلم اینکه او در مورد مسأله بردہہ 
داری مخالف کسانی بود که از تغییرات بنیادی طرفداری می کردند و 
معتقد بودند برد گی بر خلاف عدالت است. ارسطو عقایسد چنین کسان را 
می‌دانست و بر ضدشان استدلال می کرد, در مورد کشاورزان و ملوانان؛ 
حرف او که می گفت ایسن گروه نباید شهرو ذد بساشند حتی مخالف روش 


جاری دمسوکراسی آتن بود. در مورد زنان» نظریاتی را دربارۂ زیست۔ 
شناسی زن رد می کند که بمراتب از نظریه خودش در خصوص سهم زن در 
توالد و تناسل صحیحتر و حاوی اطلاعات درست‌تر است. نظر خودش این 
است که زن فقط مادۂ بی‌شکل را می‌دهد و هيچ‌يك از صفات و ویژ گیهای 
فرزند که به [ماده] صورت مسی‌دهد از مادر ثیست. و البته در مورد نقش 
سیاسی و مدنی زن» افلاطون ثابت کرده‌بود که در بحث از این موضوع از 
قید تقالید و تراردادهای عامه اراد امت و می‌تواند خودش مستقلا در باره 
آموزش و پرورش زنان از نو فکر کند و نتیجه گرفته‌بود که بهتر است هر 
کین در کشور مطا بق استعد ادهایش تربیت بشود و بنا بر این » به‌رن هم 
باید این امکان تعلق بگیرد که شخصا ارزیابسی بشود و ہرھمین پایه از 
تعلیم و تربیت بهره بہرد, 

مگی ؛ ولی خود شماء با و حود همه اعتراضهایی که به‌عقاید ارسطو 
دارید» بسیاری از سالهای عمرتان را وقف مطالعۂ او کرده‌اید و کتاب 
پرمایه‌ای دربارة آثارش انتشار داده‌اید و نظریاتش را به‌دانشجویان درس 
می‌دهید و شك ایست که احساسص می کنید کار بسیار بسیار شایسته‌ای انجام 
می‌دهید. چسرا؟ شلد امیدواریےد شاگردانتان کے انوا هیچ‌یکشان 
نمی‌خواهند از راہ تحقیق یا فلسفه نان بخورند, چه فایده‌ای از خواندن 
کارهای ارسطو بہرند؟ 

نوس‌باوم: فکر می کنم اساسی‌ترین فایده‌ای که می‌توانند ببرند آشنا 
شدن با برخورد کلی او با فلسفه است و اینکه فلسفه چه چیز می‌تواند باشد 
و تصور او در خصوص اینکه فیاسوف کسی است که در برابر تنوع و 
غنایی که در زندگی انسان وجود دارد» توجه و حتی فروتنی نشان بدهد 
و در عین حال» خود را متعهد به‌سبب‌یابی بداند و ملتزم به این باشد که 
آن تنوع و غنا را به‌نحو روشن و قابل فهم بیان کند. ارسطو در هر 
زمیده‌ای بین امور توارن ایجاد می کند؛ ین سادەانگاری در نظریےه۔ 
پردازی از يك طرف که فلسفه را زیادی از پیچیدگیها و غنا و حتی از 
شاختگی گفتار عادی و بهم‌ریختگی زندگی رو زانه دور می کند و آن سم 
فلسفه‌پردازی منفی و مخالف بلندپروازی از طرف دیگر که مسی گوید بحث 
نظری بنایی است که بنیادش بر آب است و سیب‌خواهی و سبب‌یابی کار 


ارسطو AY‏ 
بیحاصلی است, من معتقدم که ارسطو درست نقطه تعادل را پیدا کرده و 
احتمالا بهترین تصوری را که ممکن است به‌دانشجو انتتال داد از هدف 

فلسفه بدست آورده‌است. 





فلسفة قر ون وسطا 


گفت و گو با 
آنتونی کنی 


جو 


معد مه 


مگی : در ندریس» رسم بر این حاری است که تاریخ غرب را بهسه 
دوره بزرگ عصر قدیم و قرون وسطا و عصر جدید تقسیم سی کنند. در 
فلسفه غرب هم مرسوم همین است و از فلسفه قديم و فلسفهُ قرون وسطا و 
فلسمفه حدید سخن می گویند, کتابهای تاریخ فاسفه هم که به‌چاپ می‌رسند» 
غالما به‌همین سه بخش تقسیم می‌شوند و؛ چنانکه گفتم» در دانشگاهها 
معمولا در تدریس از همین بخش‌بندی استناده می‌شود. 

در فلسثنهة تدیم» غلبه با افلاطون و ارسطوست. بدیهی است نه تنھا 
پیش ار این دوء بلکه بعد از آنان نیز فلاسفة مهم و حالب توحه دیگری 
در دنیای قدیم بوده‌اندء ولی از هیچ‌يك از ایشان نوشته‌هایی بافی نماندہ 
است که رویهمرفته از لحاظ کمیت و کیفیت و تأثیر با کارهسای آن دو 
فیلسوف قابل مقایسه باشد . چیرگی افلاطون و ارسطو به‌حدی است که هر 
۴3 برای خواندن فلسفة قدیم به‌دانشگاه ببرود» می بیند تقریباً - یا شاید 
N EEE‏ اوقاتش صرف آثار این دو می‌شود. 

بعد اگر چنین کسی بخو اهد بەمطالعے فلسفه ادامه بدھدء احتمالا 
خواهد دید که به‌او می گویند مستقیماً از ارسطو به‌فلسفۀ جدید برود و با 
يك پرش قرون وسطا را یکسره پشت سر بگذارد. ولی دوره‌ای که از آن 
صحبت می کنیم» بیش از هزار سال فلسفه» از سقوط امپراتوری روم تا 
راسانس» را در بر می گیرد. متأسفانسه در نسله‌ای اخیر از فلسفۂ قرون 
وسطا بشدت غفات شده‌است و دلیل بزر گش؛ به‌نظر من ایسن بوده که 
تقریباً همة فلاسفه معتبر در سراسر قرون وسطا علمای دین و کشیشهای 
مسیحی بوده‌اند» در حالی که در یکی دو قرن منتهمی به‌عصر ماء واکنش 
وسیع نسبت به‌مذهب و بخصوص مخالفت گسترده با سلطه آن بر افکار 


۴ ۵ فلاسفة بزر گک 


و حود داشته‌است. در دوره این واکنش» فیلسونان رون وسطا در مصرض 
بدگمانی قرار گرفتند که حقیقت را صرف‌نظر از اینکه حستجویشان به کجا 
بینجامد پی نمی گیرند و بەعوض برای آنچه از پیش به‌آن اعتقاد 
دارند بەدنبال دلایل قوی می گردند. اما این واکنش هم مانند بیشتر 
واکنشها - از حمله وا کنشهیای درست ۔از حد تجاوز کرد. معتبر ذرین 
فلاسف قرون وسطا براستی فرزانگانی بزرگ بودند و به‌معنایی که ما امروز 
از فاسفه اراده می‌کنیم» حقیقتاً فلسفه کار می کردند و ما هنوز می توانیم از 
آنها چیزهایی یاد بگیریم . 
در فلسفه قرون وسطا هم مثل فلسفه قدیم» دو فیلسوف از دیگران 
بررجسته‌تر بودند» هر چند در ایسن مورد» یکی در اوایل و دیگری در 
اواخر آن دوره زندگی تی کرد اولی آو گوستینوس قدیس است که در 
۳۵۴ میلادی در شمال افریقا به‌دنیا آمد و گرچه در زندگی بسیار سفر 
کرد همان جا در ۶۳۰ میلادی در گذشت. دو کتاب از نوشته‌هایش به 
تصدیق همه از کتابهای بزرگ حهان است: یکی اعترافات" و دیگری 
هدینه هی" . شخصیت دوم هم ار حیث متام از او کمتر نیست؛ یعنی 
توماس آکویناس که در ۱۲۲۵ میلادی در ایتالیا متولد شد و در ۱۲۷۴ فوت 
کرد. فلسفۂ آکویناس رویهمرفته فنی‌تر از آو گوستینوس است و معروفترین 
آثارش دو مجموعۂ بزرگ برای شا گردان است" یکی مجموعه دد دد کافران؟ 
(که بەنام حقا نیت مذهب کاٹولیٹ؟ بەانگلیسی تسرحمه شده) و دیگری 
مجموعة عم کلام" یا ملخص کلام . 
در پی مرگ آو گوستینوس و سقوط امپراتوری روم دوره‌ای شروع 
شد که امروز به‌اعصار تاريك معروف است. در طی آن قرون» همین قدر از 
باسوادها و فضلای اروپای غربی ساخته‌بود که بقایای تمدن را در تلاطم 
امواج پی در پی تجاوزها و کشور گشایبھای اقوام مشرلد» حفط کنند. در 
St. Augustine, The Confessions.‏ . 
St. Augustine, The City of God.‏ . 
Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles‏ . 
Thomas Aquinas, Or the Truth of ۱1:۵ Catholic Faith.‏ . 


. Thomas Aquinas, Summa Theologiae. 
. Summary of Theology. 


سم ی پیا و ما ٠ی‏ 





فلسفة قرون وسطا ۹۵ 


چنین اوضاع و احوال» کار دانشمندان بیشتر حنبه د حفظ و نگەداری دافم 
و مدتهای مدید تقریباً هیچ اثر علم ی مهم و معتیری بوحود نیاسد. در 
دو رة هفتصد سالة ہین ا و آنسام!» تنها يك فیلسوف طراز 
اول پیدا شد و آن جان اسکاتلندی؟ بود که در قرن نهم میلادی زندگی 
می کرد. ولی وقتی در قرن یازدهم میلادی به آنسلم می رسیم؛ سلسله‌ای از 
متفکر ان مهم ما هده می کنيم که بسرعت جانشین یکدیگر می‌شوند۰ مانند 
آپلار ۳ در تردن دوازدهم» راحر یکن٤‏ و توماس آ کویناس در ترن سیزدهم 
و بعد دانز اسکوتوس" و ویلیام آکمی" که با ظهور آنها قرون وسطا 
کم کم به‌پایان می‌رسد. 

برای بحت دربارۂ این دورۂ دراز ولسی ناآشنا و جذاب در تاریسخ 
فاسفه» از آنتونسی کنی۲ رئیس کالج بیلیول* دانشگاه | کسفورد دعوت 
کرده‌ام که نه تنها یکی از معدود فلاسفۂ معاصر صاحب آثار فراوان راجم 
بەفلسفة رون وسطاست؛ بلکه خود رمانی کشیش کاتوايك بوده‌است. 


1. St. Anselm (1033-1109) 
2. John the Scot 


Pierre Abelard ۴‏ ( ۲ ۴ 1 ۷4-۱ ). فیلسوف و متکلم فرانسوی و از 
شاگردان آنسلم. (مترجم) 

۴ 2607 50867 (۴ ۱۲۱۴-۹). فیلسوف و دانشمند انگلیسی. (مترجم) 

Duns Scotus ۵‏ (ه ۴ ۲۶۵-۱ 6 متکلم اسکاتلندی. (متر جم) 


م, ٥-۴4 ( Wiliam of Ockham‏ ۴ ۱ ). فیلسوف الى (مترجم) 
Anthony Kenny 8. Balliol College‏ .7 


ھ 


دس 


۰ 


مکی * پیش از اینکه به حنیه‌های مشخص فلسفه رون وسطا بپرداریم» 
آیا میل دارید به‌این طرح اجمالی که من از آن دوره به‌طور کلی تسرسیم 
کردم» جیزی اضافه کنید؟ ۲ 

گنی: من عم با انتخاب شما که آن دو شر نے آو گیو ٹوس و 
آکویناس - را به‌منظور جمم‌بندی دستاوردهای قرون وسطا اسم بردید» 
موافقم, ولی اینها دو آدم بسیار متفاوت بودند. آو گوستینوس متفکر یکه 
و تنهایی اسی که مو و ارش رید اه ودش ات بان 
اعتر افا نش زرف‌اندیشیهای شحصی و مطالعات خصوصی در تورات و 
انجیل و حیات باطئی خودش است. آکویناس فرق دارده چھرۂ یکه و 
تنھابی ذیست ؛ میدان‌دار يك سنت مذهبی و علمسی أاست . آکویناس عصو 
سلسلة مذھبی بزرگ دومینیکن سود و در وت راھبان آن سلسله زندگی 
می کرد. ار ایسن گذشته» مدرس دانشگاه بود, یکی از بز ۱۳ 
مو فقیتهایش» نوشتن دو کتاب درسی دانشگاهی عالی است. در همه ایسن 
چیزها او برعکس آو کوستینوش است که دانشمندی منفرد بود بەنحوی 
که در او اخر عمر که اسقف شدہبودء جر او هیچ کس در همه شهر حتی ڍك 

مگی : به‌این ترتیب؛ این دو نفر نمونه‌های برحستة دو نوع فیلسوفی 
هستند که از عھدقدیم نا امروز همیشه و حود داشتەاند: يك طرف» 
متفکران منزوی و تنهایی که در خودشان فرومی‌روند و» طرف 
دیگر؛ شخصیتهایی فعال در سوسسات که مدرس دانشگاه نمونۂ 


سم 


نوعی انهاست. 


فلسفة قرون وسطا ۷ 4 


کنی: در تمام تاریخ فلسفه می بینید که افراد در یکی از این دو کروه 
جای می گیرند. نوابغ گوشه‌نشین و تنهایی مثل دکارت و اسپینوزا که تار 
افکارشان را از تأملات خودشان می‌تنند» در قالب آو گوستیدوس شکل 
گرفته‌اند. از طرف دیگر؛ استادان فاضل دانشگاه را دارید» مثل کانت و 
هگل» که دستگاه در فاسفه بنا می کنند و ادن دستگاهها به‌شا گردانشان و 
نساهای بعدی فلامفه می‌رسد و به‌دست آنها کر و تعدیل می‌شود. 

مگی : صحبت ما دربارۂ معلمین دانشگاه باعث این نکر می‌شود 
کے دانشگاه اولین بار در ترون وسطا ایجاد شد و بوحود آمدنش تأثیر 
عظیم در فاسفه گذاشت. ممکن است راجع بسه‌این مسوضوع هم چیزی 
پفر مایید؟ 

کنی: ایجاد دانشگاه یکی از مهمترین خدمات ترون وسطا به‌فلسند 
بود. مقصودم از دانشگاه هیأتی از افراد دارای شخصیت حقوقی است که 
به طور حرفه‌ای و تمام وقت به‌ ندرپس مجموعه‌ای از دانشها مشغول باشند 
و آن معلومات را به شا گردانشان انتقال بدهند و برنامة درسی و روشهای 
آموزشی توافق شده و مصوب داشته‌باشند و یسه‌ملا کهای حرفه‌ای معین 
پای‌بند باشند. بسیار حالب‌توحه است ت که فلسنه در قرون وسطا جه کار 
حرفه‌ای دقیقی بوده‌است. اول از همه از نظر حجم عظیم آنار فلاسفه, 
آکویناس» حتی مطابق پایینترین تخمین» هشت میلیون کامه مطلب نوشته 
است. بعضی نوشته‌ها هم هست که انتسابشان بهاو محل مناقشه است و 
اگر این آثار را هم اضافه کنیم» جمع کلمات به‌یازده میلیون می‌رسد. هشت 
میلیون کلمه خیلی اعت . کل آثار ارسطو که امروز در دست ماست؛ فقط 
يك میلیون کلمه است د. کل آثار موحود افلاطون فقط بەئیم میلیون کلمه 
بالغ می‌شود. آکویناس در طول يك عمر نسبتا کوتاه» هشت میلیون کلمه 
می نویسد و این هشت میلیون» کلماتی نیست که همین‌طور سرسری پرانده 
باشد؛ کلماتی است که دانش‌ندان حتی امروژ سعی می کنند به کنه معنایشان 
پر سئد , 

حجم نوشتەھا عظیم اة دلی دفت نظر هم دست کمی از آن ندارد, 
آثار فن قرون وسطایی مباحثه» در نوشته‌های آکویناس پیداست. مباحثه 
یکی از فتون مهم تدریس در آن عصر بود, مدرس یکی از شاگردان ارشد 


۸ 8 فلاسفه بزر گك 


را يك طرف می گذاشت و يك یا چند نفر از شا گردان پایینتر را در طرف 
مقابل. شاگرد ارشد می بایست از مدعای خاصی دفاع کندء از قبیل اینکه 
جهان آغازی در زمان ندارد [یا قدیم است] یاء بعکس» جهان آغازی در 
زمان دارد [یا حادث است ]. شاگردان دیگر به‌این مدعا اعتراض می کردند 
و مدعای مقاباش را پیش می ره اما طرفین مباحثه می‌بایست مطابسق 
قواعد دقیق منطق استدلال کنند. دست او مدرس دعوا را فیصله می‌داد 
و سعی می کرد روشن کند که چه چیز در گفته‌های يك ط-رف حقیقت داشته 
است و چه انتقادهای متین و صحیحی از طرف دیگر ابراز شده. 

اگر مجموعذ علم کلام توماس را باز کنید» می‌بینید گرچد هیچ مباحهة 
واقعی در آن ثبت نشده» آثار این روش بچشم می‌خورد. هر وقت آکویناس 
می‌خواهد نظریه یا مدعای فلسفی یا کلامی خاصی را مطرح کند» اول سه 
تا از قویترین دلایلی را که در رد آن به‌فکرش می‌رسد» ذکر می کند. این 
روش انضباط عجیبی در تفکر ډو حود می آورد و نمی گذارد امور را مسلم 
فرض کنید. وادارتان می کند از خودتان یپرسید٭ «جه 0 را می‌خو ام 
نسبت به‌چه چیزی متقاعد کنم و قویترین اعتراضهایی که طرف ممکن است 
پکند چیست ؟» 

پس این دو ویژ گی از خصوصیات فلاسفه قسرون وسطا بود: یکی 
حجم عظیم نوشته‌ها و دیگری روش دقیق طرح مسائل, سومین نوآوری 
قرون وسطا پرنامه درسی بود. بر نامه درسی در دانشگاه به‌ایسن معنا بود 
که مواد معینی و جود داشت و هرکس به‌دانشگاه می‌رفت» می‌بایست آن 
موادرا ری محموعه‌ای از معلومات بود که شا کرد می‌بایست یاد 
بگیرد پیش از آنکه بخواهد از خودش سنگ کوچکی بسه‌بنای علم اضافه 
کند. سنتی بود که می‌بایست اول حفظ بشود و بعد در صورت امکان» با 
چیزی اضافی به‌شا گردان منتقل بشود. 

برنامۀ درسی در قرون وسطا بخصوص بر مینای کارهای بجا مانده از 
ارسطو تنظیم می‌شد. آثار ارسطو در ابتدای دورۂ شکوفایی قسرون وسطا 
به‌لاتین ترجمه شد. کمتر کسی از فلاسفهۂ بزرگ قرون وسطا سواد یونانی 
داشت ولی ترجمه‌های خوب لاتین در دسترس بود و فلاسفه سخت تلاش 
می کردند که هر دانش ممکن را از ارسطو بیرون بکشند و جذب کنند و بعد 





آوگوستینوس قدیس (۴۳۰۔۳۵۴ میلادی) 


فلسفه قرون وسطا ۰۱ < ۱ 


خودشان بیشتر آن را بپرورانند, 

مگی * پیش اینکه بەمھمترین مطاب› یعنی مضمون اين آناں 
بر سم » می‌خواستم شما سوالی جو سیا بر کر سی و بنظسر 
برسد و لی شاید ی جالب تو جهی داشته باشد. هر شخص انگلیسی که و ارد 
مطالعة فاسنه قرون وسطا ہشود؛ بناچار نظرش به‌این امسر ٦‏ می‌شود 
که خیلی از بر حسته‌ترین چهره‌ها در آن عصر؛ اهل بریتانیا بسودەاند یا 
بخش مهمی از عمرشان را اینجا گذرانده‌اند. این حکم در مورد بیش از 
نیمی از کسانی که در مقدمه این گفت و گو امی از آنها بردم» صادق 
است حال اسکاتلندی؛ آنسلم» رز بیکن » دانز اسکوتوس؛ ور يليام اک 
ووو. آیسا ایسن مسوضوع صرفاً اتفاقی است یسا توضیح صالبی سر ایش 
وحود دارد؟ 

کنی: البته این حقیقت بسیار جالب نظر است» ولی اگر کسی بگوید 
فلسفه در رون وسطا خصوصیت انگلیسی داشته» به‌نظر مسن» فریب ایسن 
حقیقت را خورده. 

مگی : من به‌هیچ وجه مقصودم این نبود. 

کی درست است گے خیلی از فلاسفه قسمتی از عمرشان را در 
انگلستان گذرانده بودند و عده‌ای حتی متولد اینجا بودند. ولی نباید 
فراموش کرد که آنسلم ایتالیایسی بود و دانز اسکوتوس و ویلیام آکمسی 
بسیاری از اوقاتشان در کشورهای دیگر اروپا سی گذشت. هر کشور 
اروپای غربی را که در نظر بگیرید» می بینید بسیاری از فلاسفة بز رگ 
مدتی آنا بوده‌اند. دلیاش این امت که حامعه دانشگاهی در قرون وسطاء 
جامعه‌ای بسیار اروپایی بود. امت عیسی؛ یعنی اقوام مسیحی؛ جامعة 
دانشگاهی واحدی تشکیل می‌دادند. کسی که از يك دانشگاه فارغ التحصیل 
شده‌بود» می‌رفت در دانشگاه دیگری درس می‌داد. در همه دانشگاهها 
زبان مشتر کی صحبت می‌شد که همان زبان لاتين اهل کلیسا بود و مهاجرت 
بین دانشگاهها بسوفور وحسود داشت. البته این مربوط به‌اوایسل ترون 
وسطاست. بعدھاء به‌علت جنگهای ملی -مثل جنگ صد ساله بین انگلستان 
و فرانسه ‏ در اینگونه مسافرتھا وقفه حاصل می‌شود و» از طرف دیکسر» 
کم کم ادییانی به‌ربانهای رنده قومی و محلی بوحود می‌آید و منجر به‌این 


۳ ۵ ۱ فلاسفه بزر کک 


می‌شود که حتی 3 مردم مانند گذشته بەلاتین هسم حرف بزنند» رفتەرفتہ 
بەزبان خودشان» مثلا انگلیسی» فکر کنند. به‌این جهت» حائیز اهمیت 
است که می ہیٹیم آخرین فیلسوف حقیفتاً بز رگ قرون وسطا» جان ویکلیف! 
است که درست بعد از ویلیام آکمی مسی‌آید و یکی از دلایل شهرتش این 
ات کہ به‌تشویق اوء تورات و انجیل برای اولین بار به‌انگلیسی تسر جمه 
می‌شود. با ظھور ویکلیف» عمر جامعۂ بین‌المللی دانشگاهی لاتین زبان 
رو بەپایان می گذارد و این اولین مرحله پراکندگی تدریجی فرهنگهای ملی 
مختلف به ژراتھایٰ کو نا کون است. 

مکی : بپردازیسم به‌خود فلسفه. یکی از دل‌مشغولیها در سرتاسر 
قرون وسطا این بود که می‌خواستند نظریات حکمای بز رگ ونان باستان 
را با تعالیم دین مسیح ساز گار کنند. در اوایسل دوره» عمدتاً افلاطون 
مورد توجه بود ولی بعدھاء چنانکه خودتان هم اشاره کردیےد؛ ارسطو. 
اماء به‌هر حال» همه به‌ایجاد چنین سازشی علاقسه داشتند, ممکن ات 
توضیعی در این باره بدهید؟ 

کنی: و فق دادن نظریات ارسطو با مسیحیت؛ موردتوحه خاص 
آکویناس و جانشینان او بود. آو گوستینوس, به‌نظر من به‌انلاطون 
مر اتب بیش از ارسطو علاقه‌مند بود و اول به‌تورات و انجیل به 
عنوان نیع داذش و آگاهی بیش از نظریات هر فیلسوفی توجه داشت. 
حضور آه کینوس در سرناسر قرون وسطا احساس می‌شود. فلاسفه بعدی 
قرون وسطا به‌او به‌چشم کسی نگاه مسی کردند که کلیه معلومات دینی 


John ۷ ۱‏ (۴ ۱۳۲۰۸ میلادی). متکلم و مصلح دینی انگلیسی 
که در سده چپار دهم میلادی ریاست همان کا لجی را در آ کسفورد برعمده داشت 
که امروز آقای‌کنی دارد و دویست سال پیش از مارتین لوتر عقایدی از بعضی 
جبات شبیه آرای او به منظور اصلاح دين مسیح و جلو گیری از خودسریهای 
کشیشان عرضه کرد و به این سبب دشمنی کلیسای کاتوليك و پاپ را برانگیخت 
و سی سال پس ای گا دن را ان حول در آوردند و آتش زدند و به 
رودخانه افکندند. برای اینکه کتاب مقدس مسیحیان بہتر نزد مردم قابل 
فہم باشده خودش انجیلمای چبار گانه و بخشی از عہد عتیق را به انگلیسی 
ترجمه کرد و مشوق دیگران شد تا بقیه را به آن زبان برگردانند, (مترجم) . 


۰ فلسفه فرون وسطا ۳ ۱ 


ر سنت مسي دی را که از طریق تورات و انجیل رسیدەبود؛ حمع و 
دع 
مدون کرده‌است. ولی وقتی در قرون دوازدھم و سیزدھهم [میلادی] آثار 


ارسطو بەلاتین تر حمه شد» دانشمندان دیدند که» علاوه بر سنت مسیحی» 


محموعه دیگری ار اطلاعات هم وحود دارد که دربارۂ دنا و اسان 
می‌کند و دربارۂ اینکه ما چگونه موحوداتی هستیم و چه کارهایمی شايسته 
ماست و این مباحث همه در حکمت حکمای قدیم» بخصوص ارسطو پیدا 
می‌شود. ارسطو از بسیاری جهات» یکی از اعجوبه‌های رو زگار بود و 
خیلی از رشته‌هایی که بعد | بە٭صورت شعب مختلف فاسفه در آمدء به‌دست 
او دا شد» از قبیل منطق و فلسفه او لی و روانشناسی و افاي 
و علم کنات جو', ارسطو موس این علوم و علوم دیگری بود که در 
اوایسل قسرون وسطا ھنوز بەپختەثرین صو رت فقط در نسوشته‌های او 
پیدا میشد, 

مگی : نمی‌دانم این سؤالی را که می‌خواهم بکنم با چه کاماتی بیان 
کٹم که سبك بنظر رسد چون مطلب واقعاً جدی است. با توحه بەاینکه 
فلاسمَۂ قرون وسطا از صمیم قاب به دين مسیح ایمان داشتند و معتقد بودند 
که تورات و انجیل ملهم از سر‌چشمه‌ای الاهی اعت اولیای: گلیسا تماینده 
خدا در این دذیا هستند و قولشان حجیت منحصر بفرد دارد» پس دیگر چرا 
اهمیت می‌دادند که حکمای قدیم چه گفتەاند؟ مگر تعالیم گلیسا در هر 
زمینه‌ای بالاترین حجت نبود؟ و مگر این تعاليم نظریات قدما را نسخ 
نمی کرد؟ 

کنی: فلاسفه قرون وسطا معتقد بودند که دیسن مسیح معرفت کافی 
را ببرای رستگارشدن در اختیارشان گذاشته‌است و سی یك زن رختشوی 
بیمقدار و کاملا بی اطلاع ار علوم قدما هم اگر بە٭حقایسق مشصرحیت 1 گا 
باشد» همانتدر احتمال دارد به‌بهشت برود و بسا شکوه و حلال در حوار 
خداو ند زندگی کند که کسی مثل توماس آکویناس با آنهمه دانش. با این 
حال» غاط است که فکر کنیم کسانی مانند آ کو یناس که دهن کنجکاو داختند 
و می‌خواستند تا می‌توانند به‌معاومانشان دربارۂ انسان و حهان اضافه 


1. meteorology 


۴۶ ۱ فلاسفة بزرگ 


کنند» در زندگی فقط متوجه دین بودند. البته ببه‌انسان و دنیا به‌عنوان 
مخلوق خدا توحه داشتند» اما تصورشان این بود که خداوند نه تنها از 
طریق کتب مقدسی مثل تورات و انجیل» بلکه به‌زبان آفرینش هم دربارۂ 
جهان با ما سخن می گوید. 

مکی : من خودم در ابتدا که به‌فلسفة قرون وسطا رسیدم » از یکی از 
اموری که تعجب کردم این بود که چقدر چیزها در فلسفه آن دوره به‌دین 
ارتباط ندادد. برخوردم به‌بسیاری تحلیلهای امروری‌نما از الفاظ و مفاهیم 
در حد اعلای ظرافت و بسیاری کارهای و اقعا پرمابه در منطق و - شاید از 
همه شگفت‌تر - کارهای جالب‌توجه و گاهی بدیسم در همه علوم از مکانيك 
تا روانشناسی. دامنه این آثار شگفت آور است و بیشترش به‌طرز عجیبی آزاد 
از محدودیتهای زمانی آن دوره است. 

گئی: خیلی از علومی که بعد از رنسانس به‌صورت رشته‌های مستقل 
در آمدند» بذرشان در فاسفهة قرون وسطا کاشته شده‌بود واگر ادن فلسفه 
را به‌خانواده‌ای تشبيه کنیم » می بینیم همه این علوم در آن عصر بچه‌های 
در حال رشد آن خانواده بوده‌اند. عناوین بعضی از استادان دانشگاههای 
آن رمان» پتنهایی حکایت از این مطلب دارد. در آ کسنورد می بیٹیم عنوان 
استاد فيزيك ریاضی» اناد کھت طبیعی اھت اين شان می‌دهد که 
رشتة فیزیك از درس حکمت طبیعی منشا گرفته. برناسه این درس از 
روی یکی از کتابهای ارسطو بهنام فيزيك [یا سماع طبیعی] تنظیم 
شده‌بود, 

نوشته‌های ارسطو الگوی بر نامه درسی در قرون وسطا بود که از 
منطق شروع می‌شد., منطق از ابداعات ارسطو بودولی در قرون وسطا 
رشد عظیم کرد و یکی از اولین چیزهایی بود که هر کسی در آن زمان به 
دانشگاه می‌رفت» می‌بایست یاد بکیرد. ما در سالهای اخیر بسیاری از 
تضایا و فنون منطقی ظریفی را که در اواخر قرون وسطا کاملا برای 
دا نشجویان حنبهُ عادی و مأنوس داشت, از نو کشف کرده‌ايسم. در دوره 
رنسانس و دوره اصلاح دين » رشد منطق متوقف ماند و تاپایان تردن 
نوزدهم فقط به‌صورت دم بریده و ناقص در اغلب دانشگاههای اروپایی 
تدریس می‌شد, در اواخر قرن نوزدهم» نسل جدیدی از دانشمندان منطق 


فلسفه قرون وسطا ۵ ۰ ۱ 


ریاضی - مثل گوتلوب فر که" در آلمان و برترانند راسل" و آلفرد نورث 
وایتھد" در انگلستان - از راہ ریاضیات بەسراغ منطق رفتند و هدفشان این 
بود که ریشەھای ریاضیات را در منطق پیدا کنند. منطق دوباره ببه‌دست 
اینگونه افراد شکوفا شد و یکی از میوه‌هایش کتاب بسزرگ مبادی دیاضی؛ 
بود. وايتهد و راسل می‌خواستند در این کتاب نشان بدهند که اگر بدیهیات 
منطقی را به‌طور منظم مورد مطالعه قرار بدهیم» کل حساب مقدماتسی را 
می‌توانیم از همین اصول بدیهی استنتاج کنیم. احیای منطق در اوایل قرن 
پیستم » به کف شعبه‌هایی از منطق در ایام قبل و بعد از جنگ جهانسی 
دوم منجر شد که ار ترون وسطا تا آن وقت بکلی از نظر پنهان مسانده‌بود. 
تا پیش از نسل خود من» مردم هنور این دو فصل تاریخ منطق را به سم 
وصل نکرده‌بودند و نمی‌دانستند که بعضی از جدیدترین اندیشه‌ها در منطق؛ 
همان مطالب کاملا شناخته شده در قرون و»‌طاست. 

مگی : من شخصاً وقتی اول به‌فلاسفه‌ای مثل دانز اسکوتوس و 
ویلیام آکمی برخوردم, به‌یاد مطالعات چند سال پیش خودم در منطق قرن 
پیستم افتادم. فکر می کردم به‌عده‌ای نویسندگان دور و نامأنوس و حتی 
پیگانه برخو اهم خورد. اماء بر خلاف انتظار » ديدم سر و کارم با افر ادی 
افتاده که به کارهایی كاملا آشنا مشغولند. حتی لحن بيانشان هم به گوشم 
آشنا بود. بنا بر آاین» آیا می‌شود گفت که محور فلسفه - لااتل به 
صورتی که در اروپای غربی تدریس و مطالعه می‌شده - در قرون وسطا 
منطق بوده و در حال حاضر هم منطق است» ولی در بخش اعظم دورۂ فاصل» 
این طور نیوده‌است؟ 

کنی: بله, می‌شود گفت. به‌همین دلیل کسی که در فلسفه هدید 
تحصیل کرده» وقتی متون اواخر قرون وسطا را میت غوائدہ انس چن 
احساس عجیبی از آشنایی و موأفقت می کند. ولی بعد از ترون وسطا» 
مردم علاقه‌ای را که به‌منطق و مطالعه فلسنی زبان داشتند» از دست 
دادند. البته به‌مطالعة زبان از نظر فن سخنوری و از لحاظ ادیسی تسوجه 


1. Gottlob Frege 2. Bertrand Russell 
3. Alfred North Whitehead 4. Principia ۰ 
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فراوان داشتند اما علاقَه سا بق بەرابطه ربان ہا منطق را از ڈسک: ‏ ذ ادتی 
از دکارت به‌بعد» توجه فلاسفه پیش ار هر چیز به‌شناخت‌شناسی" جلب شد. 
معرفت پیدا می کنیم؟ چگونه چیزهایی را که مسی‌دانيم» اصولا هی قوانیم 
بدانیم؟ شناخت‌شناسی» زبان و منعطق را پس زد. اما از زمان ٹر کو 
راسل تا سمل حاضر» منطق 9 ربانل» بخصوصی در انگلستان و امریک؛ 
دوباره در فلسفه حلو افعادەاند, سؤال بز رگ فلاسفه در سالهای اخیر این 
بو ده که «معنای آنه سی وف جیست ؟ » نه اینکه « جه مسی‌دانسی؟». 
خصوصیت فاسنه در قرون وسطا این بود و امرور هم همین است - که 
هر سوالی در علوم یا در ریاضیات یا در هر چیز دیگر باید توأم با آگاهی 
به‌اين باشد که معنای سوالی که می کنیم چیست. 

مکی : همانطور که در مقدمة این بت وف کی شدم » رایج‌تریسن 
اتهام عليه فاسفه قرون وسطا به‌طور کلی این بوده و هست که فلاسنه در 
آن عصر » پیش از شروع به کارء اول به يك سلسله معتتدات پر طول و 
تفصیل دربارءة کل ھی ملتزم می‌شدند و ثا پر ایسن » به‌عمای ایتکه 
بیطرفانه وارد تحقیق بشوند» بعدنبال دلایل قوی برای اثبات معتقداتشان 
سی کات شما اگر در مقام پاسخگویی بر می‌آمدید» په‌این اتهام حه 
حوابی می‌دادید؟ ۱ 

کنی: ا ضرورتا اتهام مهمی عليه هیچ فیلسوفی نیست که بگویند 
برای اثبات آنچه از پیش به‌ان معتقد بودہ؛ بەدنبال دلایل قوی می گردد. 
دکارت را مثال می‌زنم که با لباس راحت کنار آتش نشسته‌بود و برای 
اثبات این موضوع» دنبال دلایل قوی می گشت و می‌دانید که چقدر طول 
داد تا با لاخره فلافلی را که می خواست؛ پیدا کرک پر ثر اند راسل» آکویناس 
را متهم می‌کند که حقیقتا فیلسوف نبوده چون می‌خواسته آنچه را به‌هرحال 
به‌آن معتقد بوده» ثابت کند. اما عجیب است که راسل چنین انهامی به 
آکویناس پز ند که خودش در مېادق دیاضی برای اینکه ثابت کند دو دو تا 
جھارتاست ب یعنی چیزی که هم عمر به ال معتقد بوده - صدها صفحه 
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مطلب می نو یسد. 

مگی : مطلبی که الآن فرمودید حائز نھایت اھمیت است ولسی چون 
تصور نمی کنم برای مردم بآسانی قابل درك باشد» ارزش دارد مورد 
تأکید قرار بگیرد, هر فیلسوف درضور اعتنا و مهمی باید اعتقاداتی 
متمایز از دیگران داشته باشد » و کرنه آدم درخور اعتنا و مهمی نخواھد 
بود. در طول هزاران سال» تفریب‌آهیچ گونه عقیدۂ فلسفیی نبوده که در 
تصور بکنجد و مورد تصدیق یکی از فیلسوفان واقم نشده‌باشد, اما آنچه 
يسك فیلسوف خوشنام را از يك فیلس‌وف بدنام ممتاز می‌کند این نیست که 
او لی ٍسه يك سلسله عقّاید «صحیح» و اصو لی پای‌بند است؛ وحه امتیارشان 
ان است که او لی » صرف نظر از اینکه چه عقیده‌ای داشته باشد؛ حاضر است 
دلایلسی بر صحت عقیده‌اش بیاورد و آن دلایل را در معرض سخت‌ترین و 
دقیق‌ترین کند و کوها قرار بدهد و په نتیجۀ این کند و کاوها تسلیم شود. 
تصورات و دلایل و روشهایی را که دارد در معرض تحلیل انتقادی خودش 
و دیگران می گذارد و نتایچ بررسی را می‌پذیرد. تا هنگامی که این کار را 
با صداتت فکری کامل اذجام بدهد» به‌معنای صحیح فیاس‌وف است ؛ صرفد 
نظر از اینکه مسیحی باشد یا هندو یا ملحد یا هر چیز دیگر. روش تحلیلی 
ثابت کرده‌است که بعضی عقاید آنچنان علیل - یعنی مثلا سخیف و امنسجم 
یا مستلزم تناقض - است که امروز دیگر بر خلاف گذشته ممکن نیست که 
هیچ شخص برخو ردار از صداقت فکری و باهوشی قاسل به‌چنین عقایدی 
باشد. ترك اینگونه عقاید خودش جزئی از پیشرفت فکری است. 

کنی : قدر مسلم اینکه کسی نمی‌تواند فیلسوف بسیار خوبی باشد 
و؛ با این و صف» به‌چیزهای بسیار عجیب و غریب معتقد باشد. کار اصلی 
فیلسوف این است که دلایل محکم را از دلایل سست فرق بگذارد و فرق 
این دو» بستگی به‌این ندارد که از کجا جا شروع می کنید و به کجا مسی‌رسید, 
من و شما الآن فرق گذاشتيم بین معتقدات شخص و دلایسل او بر آن 
معتقدات, این فرق به‌فلسفه قرون وسطا ارتباط نزديك پیدا می کند و شاید 
در آشار هیچ فیلسوفی به‌قدر توماس آ کویناس آشکار نباشد. آکویناس 
مسیحی مومنی بود و؛ به‌این حهت, پای‌بند بسیاری اعتقادات. اما به خیلی 
چیزهای دیگر هم عقیده داشت چون کتابهای ارسطو و استدلالهای او را 
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خوانده‌بود. بنا بر این می‌خواست بدقت بین این دو فرق بگذارد: یعنی 
بين اعتقاداتش به‌عنوان يك متکلم و اعتقاداتش در مقام يك فیلسوف. به 
عنوان متکلم» وظیفة خودش می‌دانست که آنچه را از مقولۀ سر گذشت 
دنیا و رستگاری جهانیان و آیندۂ دنیا در کتب آسمانسی مسیصی و تعالیم 
کلیسا بەوحصسی آشکار شده‌بسود» ببیین و نسو حیه کندر در مقام فیلسوف» 
سی‌خو است بەقدر وسع خودش پی ببرد که دنیا چگو نه جایی است و چه 
حقایق ضروری مر بوط به این دنیا و تفکر خود ما بدون توسل به‌وحی الاهی 
و فقط به كمك عقل» برای ما قابل دانستن است. 

مکی : یکی ار ذمونه‌های این خودشناسی ہسیار پسندیده در مورد این 
فرق که به‌خاطر من مانده» در یکی از نوشته‌های او به‌نام سرعدیت عالم! 
دیده می‌شود. آکویناس می گوید که بر مبنای ملاحظات فلسفی محض۱؛ هیچ 
دلیلی ٹیست که فکر نکنيم جهان هميشه و جود داشته و تا ابد هم وجود 
خواهد داشت. ولی خود او به‌عنو ان يك مسیحی مومن به‌چنین چیزی 
معتقد نیست» بلکه اعتقاد دارد که خدا عالم را از عدم خلق کرده و بالاخره 
هم روزی به‌پایان خواهد رسانید. 

کنی : بل این نمونهة بسیار خوبی است. عده‌ای از فلااسقة مسیحی 
در آن زمان فکر می کردند می شود ابت کرد که حهان سرآغازی داشته [یا 
حادت است] و به‌این حهت چنین تصوری داشتند که ببه‌بعضی از اقسام 
مجموعه‌های نامتناهی معتقد نبودند. آکویناس عیب این استدلال را نشان 
می‌دهد و دلیل می‌آورد که؛ بر خلاف عقیدۂ ارسطو » هیچ تناقضی در این 
فکر نیست که جهان از ازل بوده و تا ابد هم اداسه خواهد داشت. به 
عقیدۂ او » کسی نمی تواند صرفاً بر پا عقل بشر [و بدون توسل بسه‌وحی ] 
ثابت کند که آغازی برای جهان و حود داشته‌است یا وجود نداشته [حدوت 
۳ قدم عالم ]؛ و ارسطو که چنین کاری را امکان پہذیر دانستهة؛ محل ايراد 
است. آکویناس از ارسطو فیلسوف شکالاتری است و می گوید هيچيك از 
این دو قضیه قابل اثبات نیست. ممکن است بپرسید پس خودش چرا معتقد 
بوده که جهان آغازی داشته‌است؟ اگر او مسی‌خسواست بەاین سوال 


1. On the Eternity of the World. 
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جواب بدهد» به‌سفر تکوین در تتورات استناد می‌کرد. به‌عبارت دیگر» 
در متام يك مسیحی و یك متکلم بەچنین چیزی معتقد بود» نه به‌عنو آن 

در مقدمهة این بحث» شما به‌دو کتاب بزرگ او» مجموعه دد دد کافران 
و مجموعة علم کلام؛ اشاره کردید. مجموعه دد دد کافران به‌تصد نکارش یك 
اثر فلسفی نوشته شده و خطاب به‌کسانی مانند مسلمانان و یھودیان و 
ملحدان است که مسوحی تسد | کوزناش می‌خو اهد دلایلی برای اینکونه 
افراد بیاورد - دلایلی که هر انسان با حسن نیتی می‌تواند تشخیص بدهد 
که دلایل محکمی است ۔ مبنی بر اینکه خدا هست و نفس انسان حاوید است 
و جز اینها. مجموعفعلم کلام خیلی فسرق‌دارد: خطابش به‌مسیحیان است و 
قضایابی را که در تورات و انجیل آمده‌است می پذیرد و مىنای استدلال قرار 
می‌دهد » ولی با وجود اسمش که حکایت می کند کتاب دربارۂ کلام است» 
مقدار بسیار زیادی افکار فلسفی هم در بر دارد. 

مگی : اجازه بدهید حواسمان را روی یك مسألهُ فلسفی خاص جمم 
کنیم و مسأله‌ای را بگيريم که هم اساسی است و هم در سرتاسر قسرون 
وسطا مورد توحه حکما بوده, این مساله را انتخاب کنیم که آیا وحود 
خداوند را ممکن است با برها نهای منطقی ثابت کرد و کو گام أست ؛ 
آن برهان چیست؟ ولی اول اجازه بدهید من هم به گفته‌های شما دربارة 
آن دسته از اهل کلیسا که کافران را مخاطب قرارمی‌دادند» چیزی اضافه 
کنم. بعضی از این عده چنین کاری را تکلیف دینی خودشان می‌دانستند» 
ولی می‌دیدند که در بحث با کافران» استناد به مرحعیت کلیسا یسا حجیت 
انجیل بیهوده است چون طرف مقابل این مسرجعیت و حجیت را قبول 
ندارد. به‌این حهت» این حماعت فقط به استدلالهایسی تکیه می کردند که 
خود بخود مجاب کننده‌باشد و تشخیص می‌دادند که بیهوده نباید خودشان 
را دربارۂ قوت و استحکام برهانها فریب بدهند چون اکر استدلال ضعیف 
باشدء در مقابل شک کان باهوش تاب ذخو اهد آورد و در هم کو بيده خو اهد 
شد. بنا بر این » می‌بينيم که فلاسفهة مسیحی ربردست در قرون وسطا» حتی 
براهین خودشان را در اثبات وحود خدا مورد انتقادهای کوبنده قرار 
می‌دهند » و المته چنانکه کمی قبل هم گفتیم؛ این کاری است که هر فیلسوف 
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مسیحی باید بکند. 

به‌نظر من » معروفترین برهان برای اثیات وجود خدا در تاریخ 
فلسفه » همان » باصطلاح » برهان وحودیا است که نه تنها بارها در ترون 
وسطا زیر و رو و حلاجی شده» بلکه از نو در آثار دکارت و اسپینسوزا و 
لایب نیتس و کانت سر بلند می‌کند و حتی امروز هم مورد توجه است, 
معروفترین صورت را آنسلم در قرن یازدهم [میلادی] به‌برهان و جودی 
داده, ممکن است توضیح بفرمایید که این صورت‌بندی چه بوده‌است؟ 

کنی : بله» ولی پیش از این کار » باید به کسانی که بحث ما را دنال 
می‌کنند توضیح بدهم که اصولا برهان وحودی جچیست» چون کلم 
«وجودی» ممکن است اسباب سردرگمی بشود. در قرون وسطا و دوره‌های 
بعد» دو قسم برهان برای اثبات و جود خدا اقامه می‌شد. در قسم اول که 
معروفترین نمو نهاش «طرق پنجکانة» توماس آ کویناس قدیس است» شما 
یکی از خصوصیات جهان خارج را مبدا قرارمی‌دهید و از خصوصیت 
بسیار بارزی شروع می کنید؛ از قبیل اینکه بعضی چیزها از يك جا به‌جای 
دیگر حر کت می کنند یا بعضی جیزها پا به‌هستی می گذارند و بعد نابود 
می‌شوند. توماس این قبیل امور را ببه‌اضافةٌ چند حقیقت کلی فلسفی مبدأ 
قرارمی‌دهد و ثابت می کند که چیز قابل تشخیصی در دنیا هست که بشر 
اسمش را خدا می گذارد. این قسم برهان را «برهان کیه‌ان‌شناختی ۲» 
مسی گویند چون از کیهان یا همین جهان دور و بر ما شروع می‌شود. اما 
برهان و جودی از قسم دیگری است چون خود تصور یا مفهوم خدا را 
فی‌نفسه مبداً قرارمی‌دهد. بنا بر اين» در برمان وجودی لازم نیست برای 
اینکه نقطه آغازی پیدا کنید» از قلمرو فکر و تصور خارح بشوید. 

آنسلم قدیس » معرو فترین صورت را به‌این برهان داده و ظاهر] 
خودش مبدع آن بوده‌است» چون سایر برها نها در حقیقت از اندیشه‌هایی که 
در آثار ارسطو دیده‌می‌شود» منما فزم کی ند بمرهان آنسلم بسیار ابتکاری و 
هوشمندانه است و تعریف لفظ «خدا» را مبنا ترارمی‌دهد. آنسلم می گوید 
خدا چیزی است که بزرگتر از آن متصور نیست. خوب, این تعریف بظاهر 


1. ontological argument 2. cosmological argument 


توماس آکو یناس قدیس 


(حدود ۱۳۳۵-۷۴ میلادی) 





فلسفه قرون وسطا ۱۱۳ 


عیبی ندارد و حتی کسی که به‌خدا معتقد نیست» ممکن است در پذیرفتنش 
اشکالی نبیند» چون ولو شما به‌چیزی ایمان هم نداشته‌سباشید» به‌هصرحال 
به تعر یفی از آنچه به‌آن ایمان ندارید» نیارمندید. پس حتی اشخاص ماحد 
هم احتمالا با این تعریف که خدا چیزی است که بزر گتر از آن متصور 
نیست» موافق خواهند بود. ولسی بعد آنسلم به‌شخص ملحد می گوید: 
«خوب » حالا که این طور است» فرض کنید خدا فقط وحود ذهنی دارد و در 
خارج موجود نیست. به‌هر حال ناچارید وجود دهنی خدا را قبول داشته 
باشید چون در این لحظه دربارة خدا فکر می کنید و اینکه چیزی در ذهن 
وحود داشعه باشد » یعنی همین . ولی ‌اگر خدا فقط در دهن ما موحود بود 
و وجود خارجی نداشت » شما می توانستید چیزی بز رگتر از او تصور 
کنید - یعنی چیزی تصور کنید عیناً مانند خدایسی که الآن درباره‌اش فکر 
می کنید» منتها هسم موجود در خارج و هسم موحود در ذهن شما و» 
بنا بر اين» بزر گتر. پس» چیزی بز ر گتر از خدا متصور می‌شد. ولی ما قبول 
کردیم که خدا چیزی است که هیچ چیزی بزر گتر از او متصور نیست» در 
حالسی که شما همین الآن چیزی بز رگتر از خدا تصور کردید. این محال 
است» یعنی چیزی است که به‌تناقض منجر می‌شود و آنچه ما را به‌اين 
نتیجهُ مستلزم تناقض سوق داد» فرض ما بود که گفتيم خدا فقط و جود 
ذھنی دارد و در خارج موحود نیت , پس را رد تصدیق کنیم که خد! وحود 
خارجی هم دارد.» 

مکی : این برهان فوق العادہ پریشان کننده است ء جرا که لااقل این 
روزها, هر کسی که آن را می‌شنود» ناچار احساس می کند عیبی در آن 
وحود دارد. اما وقتی می‌خو اهید انگشت روی این عیب بگدارید و بگویید 
اشکال چیست» می بینید این کار به‌طرز مبهوت کننده‌ای مشکل است. 

کنی : کاملا پا ما همعقیده ام . من خودم یکی از کسانی هستم که 
فکر می کنم عیبی در این استدلال هفست. ولی فکر نکنید روند مد دی در 
فاسفه باعث شده که مردم فکر کنند برهان وجودی عیب دارد. آکویناس 
هم این برهان برایش قانع کننده نبود و برای ا معیوب بودنش زحمتھا 
کشید, از همه جالب‌توجه‌تر اينکه خیلی از فلاسنه بزرگک در طول تاریخ 
فکر کرده‌اند که عیبی در این پرهال هست ؛ ولی دلایلی که آو رده‌اند در مورد 


۱۱۴ فلاسفة بزر گك 


هر کدامشان چیز دیگری بوده. تا امروز حتی تا این اندازه هم اتفاق نظر 
نیست که عیب برهان وجودی در کجاست. حتی اتفاق نظر نیست که آیا 
اصولا" عیبی و جود دارد یا نه. اخیر اً گروهی از فلاسفۂ دین در امریک پیدا 
شده‌اند که با استفاده از آخرین فنون منطق ریاضی» برهان وجودی را از 
نو زنده کرده‌اند و کوشیده‌اند این برهان را بەنحوی ارائه بدهند که در 
سیاق ساختهای منطق معاصر قانع کننده باشد . بنا بر این» برهانی که پیست 
سال پیش تصور می‌شد مرده و هفت کفن پوسانده» امروز رنده و سرحال از 
ایاات ایندیانا و کالیفرنیا سر درآورده‌است. 

مگی : شما قبا به‌چند و جه‌شبه چشمگیر بین فلسفه قرون وسطا و 
فلسفهٌ ما در عصر حاضر قائل شدید و گفتید که در هر دو, بر خلاف فلسنه 
دوره فاصل» منطق حنبهُ محوری داشته و باز در هر دو» بر خلاف فاسفۀ 
دورۂ فاصل که بەز بان التفانی نداشت» روش کار تحلیل زبان بوده‌است. و 
حالا می‌فرمایید که هر دو به‌برهان وجودی توجه داشته‌اند. پس معلوم 
سی‌شود شباهت درخور تأکید دیگری هم بینشان وحود دارد و آن این 
است که در هر دو؛ توجه هم بەمسائل مرتبهُ اول" معطوف است - یعنی 
مسائل زندگی که مستقیماً با آنها برخورد می کنیم - و هم به‌مسائل مرب 
دوم۲ - یعنی مفاهیم و دلایل و روشها و غیرہ - که ضمن بحث لفظی دربارۂ 
مسائل مرتب اول پیش می آیند, 

کی اب کی ار رات اة اسے حر ا ان کلیس بو 
امریکاست. در زمانی که من و شما تازه می‌خواستيم وارد فاسفه تحلیلی 
پشویم» به‌ما می گفتند که کار فیلسوف اخلاق این نیست که به کسی بگوید 
آیا دروغ گفتن رواست یا زنا کردن قبیح است یا با کدام ملاك باید سنجید 
که فلان جنگ عادلانه است. البته کسی در اھمیت اینگونه مسائل شکی 
نداشت؛ منتھا می گفتند کار فیاسوف پردأختن بەاین قبیل امور ٹیست٠‏ کار 
فیلسوف » متعلق بەمرتبة دوم است» یعنی تحلیل زبان و مفاهیمی که در 
حکم کردن به این مسائل مرتبه اول بکارمی‌رود. در ده سال اخیر؛ دو باره 
تو حه به‌مسائل اخلاقی زنده حلب شده‌است و امروز عقیدہ بر این است که 


1. first - order problems 2. second - order problems 


فلسفه قرون وسطا ۱۱ 


اینگونه مسائل به‌فیلسوفان از حیث فیلسوف‌بودن هم مربوط می‌شود و 
نه فقط از حهت شهرو ند يا اسان اخلافی بودن, از باب مثال» فلاسنه 
در زمینة مسائل راجع به‌اخلاق پزشکی خدمات بزرگی کرده‌اند و دربارۂ 
مسأل حفظ دان بیمار و اینکه تطع کردن وسایل مصنوعی ادامه حیات در 
مورد بعضی از بیماران چه موقع صحیح است» طرف مشورت قرار می گیرند, 
در انگلستان ریاست کمیسیونی که می‌بایست دربارۂ اخلاقی بودن آزمایش 
روی حنین تحقیق کند» به‌عهدهٌ يك فیلسوف بود. از این گذشته, اخیراً 
توحه زیادی به‌رابطه فاسفه اخلاق با حنگ مبذول می‌شود. 

مگی : احازه بدهید همین مسألهُ آخر را به‌عنوان مثال انتخاب کنوم. 
شما خودتان ایا کتابی درباره ثیروی باردارنسده هسته‌ای نشسوشته‌اید و 
راجع به‌این موضوع بحث کرده‌اید که آیا در هیچ اوضاع و احوالی ممکن 
است جنگ هسته‌ای اشلاقاً تابل توحیه باشد؟ در این بحث» شما کل 
سوابقی را که از قرون وسطا به‌بعد در زمینه نظر یات مربوط ده دجنگ 
عادلانه» یا دجنگ موجه» و جود داشته مطرح کرده‌اید و بحق متذکر این 
نکته شده‌اید که هر فرد عاتلی باید به‌دلایلی که در این خصوص اقامه شده» 
علاقه‌مند باشد. ممکن است بفرمایید این دلایل چه بوده؟ 

کنی : نظریه حنگ عادلانه در قرون وسطاء در آکویناسء در مرحله 
جنینی وجود داشت و در آثار مدرسیون بعد از قرون وسطا بیشتر پرورش 
پیدا کرد. سال دو حنبه دارد, در چه شرایطی جنگ کردن اخلاتاً صحیح 
است؟ و ار کسی به حنگ برود» از نظر اخلاقی چه حدودی برای نحوۂ 
عملیات جنگی وحود دارد - مثلا چه چیزهایی را ممکن است هدف قرارداد 
یا چه رفتاری پاید با اسیران داشت؟ 

نظروے جنگ عادلانه» نظریهای است در حد وسط» بین دو قطب 
مخالف. در يك قطب» نظریة صاح‌طلبان است که می گویند اصولا چیزی 
به‌نام جنگ عادلانه وجود ندارد و هر جنگی بر خلاف اخلاق و زشت است 
هر قدر هم آرمانها و اصولی که به‌خاطر آنها جنگ در می گیرد؛ والا 
باشند. در قطب دیگر» نظریه کسانی است که می گویند در اینکه جنگ چیز 
وحشتناکی ات حرلی ذہست ؛ ولی وفتی کسی وارد حنک شد » دیگر هیچ 
کو اعده اخلاقی وحود ندارد و تنها اصل مطاق اخلاقی » پیرو زی در 


1۶ فلاسفۂ بزراگ 


جنگ به مؤثرترین وسیاه ممکن است. اصحاب سنت جنگ عادلانه می گویند 
که هیچیك از این دو عقیده درست نیست. بعضی ارزشها از خود حیات هم 
اهمیتشان بیشتر است و جنکیدن به‌خاطر این ارزشهامشروع است؛ ولسی 
مشروعیت جنگ هم حدی دارد. باید دلیل محکم و موجهی برای جنگیدن 
وحود داشتەباشد و پاید ارزشهایی که بمه خاطر آنها ببه‌حنگ مسی‌رو ید » 
برای این طرز دفاع اهمیت کافی داشته باشند , وانگهعی» در جنگ هم 
حدودی برای انتخاب همدف وجود دارد: افراد بیگناه نباید عمدا کشته 
شوند؛ خواه مقصود از افراد بیگناه سردم غیر نظامی باشد که در جنگ 
مداخله‌ای ندارند و خواه رزمندگان سابق که فعا در اسارت ہستند, 
مفهوم ترون وسطایی دجنگ عادلانه» پایه دو تسا از پرمعناتسرین آثاری 
است که در حریان بحث اخیر راجع به‌سلاحهای هسته‌ای نوشته شده‌است؛ 
در انگلیس» کتابی که کایسای انگلستان زیر عنوان کلیسا و بمب [١تمی]!‏ 
انتشار دادء و در ایالات متحد» نامه استفهای امریکایی کاتونيك دربارۂ 
سلاحهای هسته‌ای و نیروی بازدارنده هسته‌ای. 

مگی : بعضی از مطالبی که الآن می‌فرمودید از آکویناس سرچشمه 
می گیرد, آکویناس را امروز می‌شود؛ باصطلاح» فیلسوف رسمی کلیسای 
کاتوليك رومی تلقی کرد» این طور نیست؟ 

کفی : حقیقت این است که دوره‌ای که می‌شد چنین حرفی در باره‌اش 
زد» بتازگی تمام شده, تا پیش از قرن نوزدهم» آکویناس با اینکه از 
احترام فوق‌العاده برخوردار بود» به‌هیچ‌وجه فیلسوف رسمی کلیسای 
کاتوليك رومی محسوب نمی‌شد. شاید فیلسوف رسمی سلسلۀ دومینیکن 
بود ولی سلسله دومینیکن بخش کوچکی از کلیسای کاتوليك است. در قرن 
نوردهم» پاپ لئوی سیزدهم فتوایی صادر کرد و جایگاه خاصی بهآ کویناس 
در تدریس فلسفه و کلام در حوزه‌ها و دانشگاههای کاتو ليك اختصاص داد. 
احساس خود من ایسن | ست کے از زمان دومین شورای واتیکان؛ نود 
آکویناس در نهادهای مذمب کاتوليك بمراتب کاهش پیدا کرده وا بمکس» 
چون او دیگر سخنگوی هیچ خط حزبی خاصی تلقی نمی‌شود» شهرت و 


1. The Church and the Bomb. 


فلسفه قرون وسطا ۱۱۷ 


اعتبارش در جهان غیرکاتوليك بالا رفته‌است. توجه به‌آثار آک‌ویناس 
بخصوص در امریک رو به‌افزایش است که افر اد غير کاتو ايك و بلکه غیر 
مسیحی اخیر آسخت تحت تأثیر نبوغ فلسفی او قرار گرفته‌اند. 

مگی : احازه بفر مایید موضوع اساسی دیگری برای اظهار نظر 
خدمتتان مطرح کنم که امروز هم به‌قدر قرون وسطا مورد توجه است. هر 
شخص با فکری به‌این مسأله علاقه‌مند است که آزادی اراده [یا اختیار] ما 
تا چه حد است. پیداست که از لحاظ عملی نتایج بسیار مهم بر ایسن مساأله 
مترتب می‌شود. یکی از دلایل علاقف خاص حکمای قسرون وسطا به‌این 
مسأله اصل فضل الاهی! در دين مسیح بود که می گفت اسان نمی تمواند 
فقط ہا تلاش خودش رستگار بشود و محتاج فضل الاهمی هم هست. ولی 
اگر این طور باشد» این سؤال پیش می‌آید که ما تا چه حد و ازکدام جهات 
پراستی مهم › در اعمالمان مختاریم؟ 

کنی : در ترون وسطا دو مسالہ در هم بافته مطر ح بود: یکی فلسفی 
و دیگری کلامی. مسأله فلسفی این بود که چگونه علم ازلی خداوند را با 
مختار بودن بشر وفق بدهیم. ذه فقط فلاسنه قصرون وسطاء بلکه خیلی از 
حکمای یونانی و اسلامی هم که دربارۂ ذات الاهی تعمق می کردند» به‌اين 
نتیجه رسیده‌بودند که یکی از چیزهایسی که ما دربارۂ خداوند می‌دانیم 
البته اگر اصولا چیزی دربارۂ او بدانيم - این است که او به‌آینده 
دارد و می‌داند که در آتیه چه روی خواهد داد. خضوب؛ ولسی اگر من و 
شما مختار باشیم» این طور بنظر می‌رسد که آنچه امروز تصميم به‌انجامش 
می گیریم تعیین می کند که فردا چکونه خواهد بود؛ در حالی که ا گر 
خداو ند ار پیش بدا ند که من و شما فردا چه خواھہیم کرد» معلوم ذیست 
چطور اسروز ممکن است در تصمیماتمان آزاد باشیم. این مساله‌ای 
است که برای هر کسی که به‌عام مطاق الاهسی ایمان دارد مطر ح می‌شود» 
صرف نظر از اینکه به گفته‌های تورات و انجیل درباره خدا مژمن 
باشد یا نه, 


اما برای مسیحیھا - بخصوص مسیحیان پیرو مسلك آ و گوستینوس 


1. Divine 6 


۱۱۸ فلاسفه بزرگ 


قدیس ت مال دیگری هم مطرح بود که اختصاص به‌خودشان داشت» چون 
آو گوستیٹوس؛ خاصه در اواخر عمر» بر این اصل تا کید فراوان کرده بود 
کے هیچ کس رستگار نمی‌شود و به بهست نمی‌رود مگر آذکه خسداوند از 
ازل چنین چیزی را برایش مقدر کرده‌باشد. پس این مسألەای اضافی برای 
مسیحیاں بود, 

متکلمین و فلاسنه قرون وسطا با صبر و حوصله برای رشان از 
دو مفهوم اختیار و علم ازلی زحمت می کشیدند تا نشان بدهند که این دو 
را می‌شود با هم وفق داد. نکت جالب‌توجه از نظر فلسفی این است که 
حتی امروزه کسانی که به‌هیچ وجه به‌خدا توجه ندارند و فقط به‌موجبیت 
[یا حبر ] علمی ۱ علا قهمندند» همان کوششها را عینا تکرار می کنند. کامهای 
منطقی کسی که بخو اهد در قرن بیستم مصوجبیت فیزیکی رابااحساس 
ما از آزادی اراده سازش بدهد» غالبا باید همان گامهایی باشد که در قرن 
چهاردهم [میلادی] برای وفق دادن تقدیر الاهی با مختار بودن انسان 
پرداشته‌می‌شد, 

مکی : اگر» هما نطور که من امیدوار بوده‌ام» بحث ما بعضی از 
مردم را بەشوق بیاورد که برای اولین بار آثار فلسفی قرون وسطا را 
بخوانند» شما توصیه می کنید از کجا شروع کنند؟ 

کنی : آذاری که برای مہتدیان آسان باشد فراوان نیست. دلیلش 
این است کے)؛ چنانکه گفتم؛ بیشتر آثار فاسفی بز رک قرون وسطا مطابق 
سنت دانشگاهی نوشته می‌شد و کتبی درسی و بسیار فنی است,اما دو کتاب 
کوتاه هست که ممکن است انتخاب کرد. اولی همان کتابی است که 
خودتان از آن شروع کردید» یعنی ۱عترافات آو گوستینوس. 

مگی : اعترافات بر استی کتایی عالسی و خواندنی است و این روزها 
پاسانی با جلد شمیز هم در دسترس است. 

کی : اعتوافات یکی از بزر گترین ز ند گینامه‌هایی است که تاکدون 
در دنیا کسی از خودش نوشته و احتمالا اولین زندگینامة خودنوشت به 
معنای امروزی کلمه است. کتساب سرشار از بازاندیشیهای شسخصی 


1. scientific determinism 


فلسفه قرون وسطا ۱ ۱ 


آو گو وس و خاطره‌های لطیف خانوادگی و بینشهای عمیق در خصوص 
کودکی و رشد و باروری خود اوست و بعد مسی‌پردازد ببه‌عالیترین افکار 
مجرد فلسفی و بالاخره مسالهٌ ماهیت زمان را عنوان می کند که هنوز به 
صورت زنده در بحشهای فاسفی مارح 

کتاب دیگری که توصیه مسی‌کنم » ملخص تمھیدی' انسلم است, 
برهان هوشمندانه‌ای که آنسلم برای اثبات وجود خدا اقامه می کند و من 
در قالب عباراتی متفاوت بیان کردم» در همین کتاب آمده است. برای افر اد 
تازه کار ممکن است حالب توجه باشد که اول به‌نوشتة آنسلم نگاه کنند 
که خواندنش بیش از يك بعدازظهر طول نمی‌کشد» و بعد ببینند آیا من این 
برهان را درست بیان کرده‌ام و آیا اصولا با استدلال آنسلم قانع می‌شوند 
یا نه, 

مگی ؛ در مقدمه این بحت گفتم که در نسلھسای اخیر فلسفه رون 
و سطا در بو ته اهمال افتاده و به‌مر نی خوار و خفیفی تنزل شا کر 3اشت 
ولی ضمناً باید اضافه کنم که احساس می کنم وضع سرانجام رو به‌تغییر است. 
عدۂ فلاسفة برحسته‌ای که در محضر همکان بەفلسفهُ رون وسطا علاقه 
نشان می‌دهند ت و خود شما یکی ار آنها هستید - هر روز بیشتر می‌شود. 
آیا به نظر شماء تجدید علاقه‌ای به‌متیاس و سیم سبت بهاین فاسفه در حال 
تکوین است؟ 

کنی ؛ البته فقط در مکتب فاسضی انگلیس و امریک فلسفه قرون 
وسطا دچار غفلت و خواری شدہ, در کشورھای دیگر ارو پا اين فلس‌فه 
مدتهاست که موضوع مطالعات پر رونق بودەاست, اما در امریکا هم 
در حال حاضر نه فقط بەفلسفه فرون وسطاء پلکه به‌هر چیز مربوط به آن 
دوران» علاقه جدیدی دیده‌می‌شود. 


[. The Proslogion. 





د کارت 


گفت و گو با 
برنارد ویلیامز 


معد مه 


معمولا هر گاه اصطلاح « فلسف حدید '» در دانشگاهها بکارمی رود 
برای متمایز کردن این فلسفه ار فا فة قدیم و فاسفه رون وعطاسكت 
بنا بر این » فلس فة جسدیسد به‌معنای فلسفه از دورۂ اصلاح دين [در قرن 
شانزدهم ] تا امروز است » نه فلسفه قرن بیستم. کسی که عموما و؛ به 
نظر من » حمَا - بنیاد گذار فلمفه حدید م<سوب می شود؛ د کارت اف پٰس) 
به‌عبارت روشنتر؛ اصطلاح « فلسفةُ حل پل ) یعنی « فلسمفه از د کارت ده بعد) , 

رنه دکارت" در ۱۵۹۶ در فرانسه به‌دنیا آمد و تحصیلاتی فوق‌العاده 
خوب کرد» البته نکر فوق‌العاده مستقلی هم داشت. هنوز درس می 
خواند که متسو حه شد بزرگانی که سخا ان ححت محسوب می‌شود» 
غالبا استدلالهای دادرست می کنند, در حوانی وارد نظام شد و به نقاط 
مختلف اروپا سفر کرد ولی ھیچجا به جبهه نسرفت. بزودی نظرش به‌این 
حفیقت حلب شد که صحنة زند گی هم مانند حهان کتاب؛ سرشار از تضاد 
و تناقض است و این مساله را مورد توحه قرارداد که آیا راهی هست که 
آدمیان بتوانند از آن طریق به‌چیزی یقین پیدا کنند» و اگر هست» ایسن 
راہ چگونه است. از آن پس د کارت از سفر دست کشید و در هلند که حرات 
فکری در آنجا از همه جا آزادتر زو وەش اختیار کرد و در فاصله 
بیست سال - از ۱۶۲٩‏ تا ٣۶۴۹‏ ۔ آثاری در ریاضیات و فلسفه بوجود 
آورد که از نظر عمق و اصالت نظیر نداشت و همچنین تحقیقات فراوان در 
علوم انجام داد. (نلسفه و علوم هنوز دو چیز جدا به‌حساب نمی آمدند و 
همچنان تا قرن هجدهم تفكيك نشده باقی بودند). شعبة معروف به‌هندسه 


1. Modern Philosophy 2. René Descartes 


۱۳۴ فلاسفۂ بزر گك 


تحلیلی در ریاضیات از ابداعات دکارت است که به‌فکر افتاده بود وضع هر 
نقطه را بر حسب فاصله‌اش از دو خط ثابت انمدازه بگیرد. بنا بر اين» هر 
بار که به‌يك نمودار بر می‌خوریسم» در واقفع به‌چیزی نگاه می‌کنيم که 
دکارت اختراع کرده. بدو خط قائمسی که هميشه در هر نم‌ودار بچشم 
می‌خورد» به ياد د کارت» «محورهای کارتزیسن۱» می گویند (« کار تزیسن» 
صفتی است که از اسم «دکارت» درست شده). مشهورتریسن آثار فلسفی 
دکارت دو کتساب است: یکی گفتاد دد دوش [۰۱ بردن عقل]۲ و دیگری 
تاملات [دد فلسفة ادلی]۳ که اولی در ۱۶۳۷ منتشر شد و دومی در ۰۱۶۴۲ 

دکارت هر گز ازدو اج نکرد ولی دختر نامشروعی داشت که در پنچ 
سالگی مرد و مر کش بزر گترین ضربة عاطفی را در زند گی به‌پدر زد. او 
هميشه برازنده لباس مسی‌پوشید و میاهات می کرد که افسر ارتش است و 
عموما مصاحبت مردان کار و داد و ستد را به‌همنشینی دانشمندان تسرجیح 
می‌داد. اما در سالهایسی که سر گرم کار خلاق بود» با کسی معاشرت 
نداشت و منزوی رند شنت کرد در پنجاه و سه سالگی به‌اصرار ملکۀ 
کریستینا» شهبانوی سوئد» و بر خلاف میل خودش» به‌استکهلم رفت تا 
به‌ملکه فلسفه درس بدهد. این کار» خطایی مرگبار بود. دکارت در زمستان 
طاقت‌فرسای سوند به‌ذات‌السریه دچار شد و سال بعد» در ۵۰ع۱» 
در گذشت. 

از پرو فسور برنارد ویلیامز » استاد فلسفه در دانشگاه کالیفر نیا در 
بر کلی و صاحب یکی از معروفترین کتابها دربارۂ دکارت» دعوت کرده‌ام که 
با من در بحث راجع به نخستین فیلسوف از فلاسفه حدید شر کت کند. 


1. Cartesian axes 2. Discourse on the Method, 
3. Meditations. 4. Christina. 5. Bernard Williams 


۸ 


دصیس 


۰ 


مگی : تصور می کنم بھترین راہ آغاز بپحث این انت که اول ذهنمان 
را درباره اینکه د کارت از کجا شروع نود روشن کنیم, بفرمسایید که 
د کارت وقتی شروع می کرد» مسال عمده‌اش به تشخیص خودش چه بود؟ 

و پلیامز ۽ دکارت به‌دلیل تحصیلاتی که خودتان به‌ان آشاره کردید 
و تجر به‌هایی که در زند گی | ندوخته‌بود» توجهش به‌این فکر حلب شده‌بود 
که هیچ راه مطمثنی برای کسب شناخت و جود ندارد. بنظر می‌رسید که 
بعضی اقسام شناخت و حود دارد ولی یچم روش شایان اعتمادی نیست که 
مردم از آن راه به‌پیشرد معرفت موفق شوند. برای اینکه به‌موضوع در 
چشم‌انداز تاریخی رمان خودش نگاه کنیم» لازم است توجه داشته باشیم 
که علم [5616266] به‌معنایی که ما امروز در نظر داریم» در آن روزگار 
براستی و جود نداشت. علم بے معنای يك کار سازمان داده شدۂ بین‌المللی 
توأم با روشهای پژوهشی معین و آزم‌ایشگاه و مانند آن» در کار نبود. 
میدان حتی برای ابراز عقاید بسیار مختلف باز بود که اصولا چه امکانی 
برای وحود علم شمست, از يك طرف» بعضصی افراد کت افراد کاملا" باشعور۔ 
عقیدہ داشتند که اکن سی روش درست را پیداکندء دیری نخواهد گذشت 
که به حل هة مشکلات اساسی درك طبیعت مو فق خو اهد سب ۳ مشا“ 
فرانسیس بیکن» سیاستمدار انگلیسی» تصور می کرد که می‌شود در ظرف 
مدتی بسیار کوتاه علم را در شاهر اه صحیح انداخت. از طرف دیگر » بعضی 
افراد شکالك بودند که فکر مسی کردند شداختی در کار زخو آهد بود و بررسی 
و تحقیق را ممکن نیست بەھیچ طریق عقلی سازمان داد. 

یکی از دلایل مهم اينکه چرا اینتدر شکا کیت و جسود داشت» نهضت 


۲۶ فلاسفہ بزر گكک 


اصلاح دين بود. در دوره بعد از آن نھضت؛ همه گونه ادعا مطرح می‌شد 
که کشف حقیقت دید ی چگونه امکان پدیر است. این ادعاها اغلب باهم 
تعارض داشتند و هیچ راهی برای ترجیح یکی بر دیگری نبود و همین 
باعت بسیاری مناقشه‌ها می‌شد, یکسی از چیزهاییی که بخصوص دههنان 
دین می گفتند این بود که راهمی برای حل این مسال وجود ندارد: 
می گفتند همه این اختلاف نظرها هست ولی هیچ طریقی برای رفعشان 
موجودنیست, مدهبیون هم به‌نوبه خود واکنش نشان می‌دادند و 
فی ا دین از این حهت تفاوتی با سایر چیزها ندارد و؛ بنا بر اینء هیچ 
راھی برای اینکه هیچ چیزی را کسی بتواند بر پایه‌ای محکم استوار کند» 
موجود نیست, پس شکاکیت یکی از جریانهای مهم در جو فکری عصر 
دکارت بود و به‌طرز عجیبی با امیدهای دور و دراز همزیستی پیدا کرده‌بود 
دربارۂ اینکه علم ممکن است خصوصاً به كمك آنچه امروز تکتولوژی نامیده 
می‌شود» تادر به‌چه کارها بشود. از جمله مثلا امیدهسای بزرگ به‌امکان 
ایحاد پزشکی علمی و صنعت عامی و امثال اینها پیدا شده‌بود» و ای کسی 
چخونگی این کار را نمی دانست. 

مگی : یقیناً برای آدم از بیخ و بن مبتکری مشل د کارت» وود 
بعضی نهادها در آن عصر مشکلات بذرگ ایجاد می کرد. تقریبا هر نهاد 
مهم علمی یا آموزشی دن یک دیسا مر حعیت‌طلبی بود که رھبہراں 
فکریش به نو به خودشان مفتون مراجم قدیم بودند. 

ویلیامز : بله, قطعاً همین‌طور است. البته همان طور که گفتم» 
تاثیرات مذهبی گوناگون وجود داشت. یکی از آثاری که نهضت اصلاح 
دین گذاشته‌بود این بود که بعضی از حوزه‌های علمی بیشتر رننگ 
پروتستانی داشتند و حوزه‌های دیگر ۔ از قبیل حوزۂ پاریس در عصر 
دکارت - کاتوليك بودند. ولی البته شك نیست که نکته‌ای که دربارة 
مرحعیت متد کر شدید» بسیار اهمیت داشت. با اینکه در رون وسطا 
بسیاری پژوهشها دربارۂ آنچه امروز به‌علم مکانيك معروف است» یعنی 
نوعی فیز يك ریاضی» بعمل آمده‌بود (و ادن ذکته به هیچ وجه نباید از ياد 
برود)» باز هم مقدار زیادی از آنجه دانش لقب می گرفت په‌صورت شرح 
و تفسیر بر کتابهای قدما - بخصوص ارسطو ولی نه منحصرا او - باقی 


د کارت ۷ ۱ 


بود. یکی از چیزهایی که دکارت و افراد لش بەیقین می‌دانستند ایسن 
بود که مر حعیت تاریخی غیر از پژوهش یا تحقیقی دس اول انت 

مگي : شاد بشود در جمع‌بندی مطلب این‌طور گفت که مشکل 
و حساس این بود که آیا هیچ روشی - حتی علی‌الاصول - برای کسب 
شناخت و اندوختن معرفت وجود دارد پا نه, و گے او ود دارد» ایسن 
روش چیست؟ ب٭اصطلاح امروزی» دکارت در حستجوی يك بر نامه پژوهشی 
بود و » مقدم بر آن» در پی يك روش پژوهشی. 

ویلیامز + بله؛ فکر می کنم این شرح درسٹی از اوضاع آن رمان 
است. ولی يك حقیقت دیگر هم وجود داشت که همه کارهای دکارت مقید 
به آن بود و بسیار اهمیت وا مردم در آن روزگار؛ بر خلاف امرو ز» 
علم را یکی از کارهای مشترك یا سازمان‌دافته تصور نمی کردند. امروز ما 
بی‌چون و چرا قبول داریم که علم مساوی است با گروهی دانشمند» یعنی 
عده‌ای از افراد کے با هم تبادل نظر می کنند و کار فکری در میانشان 
تقسیم می‌شود. در آن زمان» در نیمه اول قسرن ھفدھم؛ هنوز نامعتول 
نبود که کسی بتنهایی به‌نکر پی‌ریسزی و تأسیس ھمئۂ علوم اینده بیفتد, 
دکارت حقیقتاً به‌اين موضوع اعتقاد داشت و چنین فکری در آن عصر» 
برخلاف دنیای امروز » جنون خودبزرگ‌بینی تلقی نمی‌شد. 

مکی : بنده در مقدمة بحث گفتم که دکارت محصذوب ایمەن مساله 
شده‌بود که آیا چیزی هست که ما بتوانيم بیقین بدانیم؟ و از ابتدا برایش 
روشن بود که یقین و صدق دو چیز مختلفند, برای اینکه مطلب را برے 
زبان ابتدایی و ساده بیان کردەیاشیم باید این طور بگوییم که یقین یکی 
از حالات ذھنی است در حالسی که صدق صفت گزاره‌هاست و معمولا' 
مربسوط می‌شود ببه‌اینکه اشیاء در جهان خارج چگونه‌اند. ولی دکارت 
معتقد بود تنها به‌این شرط کسی ممکن‌است به ‌صدق دست پیدا کند که 
اسماس و دلیلی برای یقین کردن داشته باشد وء بنا بر این» حستجوی صدق 
عتضمی جستجوی یقین است. بە٭عبارت دیگر؛ او از اول بر این تصور 
بود که روشی که می‌خواهد پیدا کند باید, هم نتایج ارزشمند بدهد» و هم در 
مقا بل ایرادهای شکاکان بخوبی قابل دفاع باشد, حالا بفرمایید که او چگونه 


۸ ۲ ۱ فلاسفه بزرگک 


این دو شرط را بر آورده کرد. 

و پلیامز : دکارت قائل به‌چند شرط برای تحقیق شده‌ب‌ود. بعضی از 
این شر طها مرف و فو فی بودند دربارۂ اینکه بايد مسائل را ډه 
بخشهای قابل رسید گی تقسیم کرد باید کاری کرد که تصورات روشن و 
واضح باشند و از این فبیل چیزها. ولی او همچنین قاعده‌ای برقر ار کرده‌بود 
که از ویژ گیهای تفکرش بود دایر بر اینکه هر گز کسی نباید صدق چیزی 
را پذیرد که کوچکترین شکی دربارۂ آن داشته‌باشد. این قاعده به‌صورت 
ظاهر قاعدۂ عاقلانهای نیست زیرا کرچه ما هميشه در زندگی روزانه 
می خو آهیم اعتقادات صادق درباره امور داشته‌باشیم » لزوما در صدد لیستیم 
و نمی توانیم اون اعتقادات را هرچه ممکن است بەدرجِه یقین برسانيم چون 
اگر می خواستیم دست به‌چنین کاری بزنیم» می بایست کوشش بیش از حد 
بخرج بدهیم . اما هدف د کارت رسیدن به‌پی و بنیاد علم بود - یعنی نه تنها 
بنیاد یکی ۱( علوم بەمفھوم بعضی حقایق کلی و اساسی دربارۂ حهان» بلکه 
همچنین بنیاد تحقیق. أو می خواست بنیادی فراعم کند که بشود به تحفیق 
ادامه داد و به‌چیزهای بیشتر پی‌برد؛ می‌خواست ثابت کند که شناخت 
علمی واقعا امکان‌پذیر است» و برای رسیدن بەاین مقصود)؛ احساس می کرد 
که پاید جستجوی صدق را از جستجوی یقین آغاز کند. 

می خواست کار علمی را به‌شکلی درآورد که در آینده شکاکان 
نتوانند به‌آن حمله کنند. بنا بسر اين» ممکن است اسم اولین کاری را که 
او کرد» پش دستی دا شک کیت ۱ بگذاریم. دکارت برای اینکه بنیاد علم را 
از تیررس شکاکیت دور نگاه دارد, با خود گفت: «هر کاری را که شکاکان 
پتوانند بکنند» خودم خواهم کسرد» منتها بھتر, امیدوارم تحقیق توأم با 
شکا کیت را به‌جایی برسانم که وقتی کار تمام می‌شود» چیزی مطلقاً بنیادی 
و بەسختی سنکت در دست داشته باشم َ6 

دکارت حستجوی حقیقت را با حستجوی یقین اشتباه نکرده‌بود. 
کا متوحه بود که این دو غیر از یکدیگرند, ولی ی ات سو را 
درست برای جستجوی حقیقت - و از همه بالاتر» تبلیل جستجوی 


1. pre-emptive scepticism 


دکارت ۹ك 


حقیقت به‌يك جریان روشمند و منظم ۔ این است که اول به‌حستجوی 
يمين برود. 

مگی : و اين به‌شك معروف دکارتی انجامید - یعنی شک به‌عنوان 
دوش , البته این غیر ار روشی امت که در عنوان کتاب او گفتاد در داش » 
مورد نظر بوده» هرچند بدون تردید جزء مهمی از آن است. ممکن است 
توضیح بفرمایید که شك روشمندا د کارت چگونه به‌مرحلة عمل در آمد؟ 

ویلیامز : دکارت در جستجوی یقین بود و؛ بنا بر این از ابتدا 
هر چیزی را که می‌توانست کوچکترین شکی در آن بکند» کنار گذاشت. 
خودش در عبارت مشهوری گفته‌است که این کار مثل ان است که يك 
جعبه سیب داشته‌باشيم و بعضی از سیبها معیوب باشند و بعضی سالم و 
بخو اهیم سالمها را جدا کنیم. اول همه را بورون می آوریم و یکی یکی 
نگاه می کٹیم و مشکو کها را دور می‌اندازيم و فقط سیبهای مطلقاً مالسم را 
سر جایشان سی گذاريسم. بنا بر ایسن» او اول همه اعتقادات را از 
ذهنش بیرون کرد و هر چیزی را که کمترین شکی در آن داشت, کنار 
گذاشت. 

این کار را در سه مرحله انجام داد. اول چیزهایی را که ممکن بود 
فقط به‌دلیل شعور عادی و متعارفی مشکوك تشخیص بدهد؛ کار گذاشت 
و مثلا به‌خودش این قبیل حقایق معر وف را یادآور شد که چوب راست در 
آب خمیده بنظر می رسد یا اشیاء ممکن است در نتیجه بعضی نارساییها در 
بینایی › رنگشان عجیب بنماید و مانند اینها, اما می‌خو است از اینگونه 
شکهای روزانه يا دلایل این قسم شکوك که در مورد بعضی محسوسات 
صدق می‌کند» فراتر برود. گام بعدی این بود که شك کند که آیا در هیچ 
لحظه‌ای براستی بیدار است و چیزی را بەحس درك می‌کند یا نه و به‌انن 
فکر رسید که در گذشته غالبا خواب دیده‌است که چیزهایی را از راه حواس 
درك می کند و در عالم رژیا» درست مانند الآن» فکر کرده‌است که کسی 
یا میزی یا چیز دیگری را می‌بیند ولی البته وقتی بیدار شده» پی برده که 

doubt ١‏ اogicaاethodoصm‏ در فسارسی معمو لا «شك دستوری» اصطلاح 

می کنند: اما چون خواستيم اشاره به روش در آن ملحوظ بماند این قسم 
تعبیر کردیم. (مترجم) 


1Yo‏ فلاسفه بزركک 


هیچ کدام از اینها جز وهم و پندار چیزی نبوده‌است. بنا بر اسن» چطور 
می‌توانست در این احظه یقین داشته باشد که خواب نمی‌بیند؟ این قسم 
شکا کیت بکلی پریشان کننده‌است. در گذشته هم شکاکان متوسل بەایسن 
ايراد شلەبودند ولی د کارت حایسی منظم و مستقر در تحقیقاتش به ان 
اختصاص داد. منتها شکی که پایه‌اش خواب دیدن باشد مستلزم ادن است 
که شخص لااقل بعضی چیزها را بداند؛ مستلزم اوخ ات کف ور کن مد 
گساھی ار خواب بیدار شده‌بساشد و پی بسرده‌باشد که خواب دیده‌است؛ 
مستازم این انت که فکر کند گاهی به‌خو اب می‌رود» گاهی بیدار می‌شود» 
گاهی خواب می‌بیند» الى آخر؛ و بنا بر این ؛ مستلزم این امت که جیزی 
دربارۂ دنیا بداند, 

بعد د کارت قدم دیگری برداشت و به‌بالاترین حد ممکن شك رسید. 
در خیال مجسم کرد که (وحی خبیت! یا آنطور که گاهی در نوشته‌هصای 
مربوط به‌این موضوع تعبیر می کنند؛ شیطانی خبیث۲) فقط نیت فریفتن 
او را دارد و از خودش پرسید: فرض کنیم چنین روحی و جود داشت» آیا 
چیزی بود که او نمی‌توانست مرا دربارۂ آن گمراه کند؟ این البته صرفاً 
ورزش فکری است. دکارت هر گز قصدش این نبود که کسی از شك فلسضی 
او در زندگی روزانه استفاده کند و بارها این نکته را تصریح کرده‌است. 
روش شك - بخصوص روح خبیث وهمی - چیزی جز قسمی نقد عقلی 
ثیست برای ایند پا صطلاح » اعتقادات را از سرند بگذراند و معین کند 
که آیا بعضی از آنها بیشتر مقرون بەیقین است یا نه. 

مگی : و البته مقصود نهایی دکارت - یعثی استراتژی بلند مدت او 
در سر ند کردن هر چیزی که امکان داشت در هر اوضاع و احوال ممکن 
در آن شك کرد - پیدا کردن قضایایی تردیدناپذیر و به‌سختی سنگ بود که 
بعد بشود از آنها به‌عنوان مقدمات استدلال استفاده کرد و بنیادی 
تولژل‌ناپذیر بو جود آورد و بنای معرفت را بر شالوده آنها ساخت. 

ویلیامز : درست است. در واقسم دو مسأاله وحود داشت. یکی 
اينکه د کارت در صدد پیداکردن قضایایی تردیدناپذیر و محکم مثل سنگ 


1, malign spirit 2. malicious demon 


د ارت | ۱۲ 


ډو د که به معنای خاصی ار امکان شك بر کنار نات و در تا ریز بالا تسرین 
نے دید هسم مقاومت EE‏ او از رك طرف می‌خواست از اینگو نه وا يا 
به‌عنو ان مقدمات استدلال استفاده کند و از طرف دیگر » بەعنوان زمینە٭ای 
کلی که ضامن صحت و اعتبار روش تحقیق باشد. شاید بد نباشد چیزی هم 
در این باره بگویوم . 

مگی : ولی فراموش نکنیم که فعا( تسوپ همچنان در زمین شیطان 
حبیتثت انت و باید هر ط‌ور تشد ۵ آن را پس پگوریسم. پس از اینکه دکارت 
قتضایای ۶ بل ات را یکی یکی کنار گذاشت؛ به این تتیحهہ ز سید که در باره 
بعصی چیزڑھا محال اث یوین نات ممکن انت بفرمایید که این جیزه] 
حه بود؟ 

ویلیامز : شك سرانجام بەنقطۂ واگرد می‌رسد. وقتی بەانتھا 
می ز سد » دکارت دور می ر ند و پر می ردد و در حبسن باز گشت شناخت را 
ار نو بنا می کند. ك هنگامی متو قف وی 39 کہ دکارت مسی بیند مشغول 
بدهد» در اڍن مورد هر گز نمی تواند مرا بفریید که وفتی فکر نمی کنم » به 
من پیاوراند که فکر می کنم . حتی اگر فکر باطل و دروشی هم داشتەہاشم؛ 
خود آن هم باز فکر است. حتی بسرای اینکه فکر فریبنده‌ای به‌خاطرم 
بگذرد بار بایہد فکری داشته باشم. پس بناچار پاید راست داشد که فکر 
می کنم. دکارت از این موضوع يك نتیجه دیگر شم کرت تا دست کم 
بی‌در نگ این ضوع را ده حقیقت دیگری ربط داد تب و آن اینکه پس من 
وحود دارم, بنا ہر این » او لین یمین بنیادیی که بر ایش حاصل شد این دود که 
«می | ندیشم پس ھستم)) یبا به زبان لاتین؛: او Cogito ergo‏ [ کو گنو 
ارگو سوم]ء که به‌این مناسبت اغلب اختصاراً به‌این استدلال 16وہ 
تی گویند. 

: این نکته که دکارت خودش هم به‌آن تصریح کرده» درخور 

تأ کید است که مقصود او از «اندیشیدن» فقط فکر مجرد نیست: بلکه همه 
صورتهای گوناگون انفعالات ضمیر خودآ گاه است» از حصله احساسات 
و مدرکات حسی و درد و حز اینها, با توحه به‌این امسر؛ بیجا نیست 
بگوییم دکارت در حفیقت می‌خو است بگویده «من آگاهی دارم که آ گاهم, 


1۳۲ فلاسفة بز رگ 


با بر این می‌دانم که راید باشم .» 
ویلیامز : درست است . دکارت در اثر بز رگش» ناملات؛ که ان 
مسوضوع در آن به‌دقت و تفصیل تمام بیان شدہ؛ قدم به‌قدم و با ظرافت 
بسیار مسرڑھای Cogito‏ را بهتجربه‌های مختاف ذهنی يا وحدانیات 
گوناگون می‌رساند. ولی البته ماحصل قضيه دقیقاً همان است که گفتید. 
مگی : بدیهی است بايد توجه داشت که دکارت همزمان با بدست 
آوردن این قضایای بنیادی و ت-ردیدن‌اپذیر» همچنین نشان داده‌است که 
گر چه ما می ڈوائیم نسبت به‌این قضایا یقین داشته باشیم » هر استنتاصی 
که از آنها بکنیم در معرض خطاست و؛ بنا بر اين» هیچ چیز تردیدناپذیری 
از این قضایا نتيجه نمی‌شود. مثلا برای من جای تردید نیست که در 
این لحظہ می بینم که شما که بر نارد ویلیامز باشید» شیئی هستید مادی در 
جهان خارج؛ ولی از این قضيه لازم نمی‌آید که جهانی هست خارج از من 
ہا اشیاء مادی که و جودشان مستقل از تجربه [یعنی دیدن] من است. این 
استدلال در مورد هر چیز دیگری هم صادق است. من هميشه می‌تسو انم 
یمین داشته‌باشم که آزچه اا بەشعور يا خودآگاهی من می رسد همان 
چیزی است که هست؛ اما هر گز نمی‌توانم از صحت و اعتبار استنتاجی 
که بر مبنای آن می‌کنم و چیز دیگری را نتیجه می گیرم؛ یقین داشته 
پاشم. 
ویلیامز :+ تا استنتاج چگو نه استنتاحی باشد. نظر دکارت این بود 
که نفس این واقعیت که من تجر به‌ای ار » مثالا ء روبروبودن با این میز 
حاصل می کنم؛ ضامن و جود خارجی میز یست. یقین به‌این امر حتی در 
حالتی که خ۔واب دیدن مبنای شك بود از ہین رفت و وفتسی دکارت پای 
شیطان خبیث را پیش کشید» مطاب حتی روشنتر ار پیش شد, وفتی د کارت 
مثال شیطان را می‌آورد» متوجه بود که ممکن است چنین تجر به‌ای حاصل 
کند و با این وصف» هیچ چیز در واقع وحود نداشته باشد. پس کسی 
8 وحود خارجی حهان را مستقیما و بلاواسطه از تجربه‌ای که 
یش حاصل می‌شود استنتاج کند . دکارت حالا در صدد این است که 
پم هه جدیدی وارد کند تا بتواند جهان را دوباره سر جایش بگذارد. 
البته فور | باید اضافه کرد که جهانی که دوباره سر جایش گذاشته‌سی‌شود 


دکارت 1۳۴۳ 


به‌شکلسی است غیسر از حهانسی که در آبتدا شعور عادی تصور می کرد. 
پس از اینکه تمام اثاثیه را در جربان تشکیکه از آفار بیرون ربختیم» 
دیگر نمی‌شود همه چیز را دوباره بدون هیچگونه بازسازی سر جای اول 
بچپانيم. موتعی که جهان را بازسازی می‌کنيم» نظرمان نسبت به‌دنیا غير 
از نظری است ت که در ضمن در بيات نااندیشیدۂ اصلی داد شتیم و این خودش 
یکی از حقایق بسیار مهم درببارۂ روش تشکيك است. تون به‌دلایل 
مثبت با شك پیش رفته‌است و وقتی دذیا را دوباره سر جایش می گذارد» 
نقد و سنجش عقلی درباره اینکه چطور ممکن است به‌امور شناخت پیدا 
کنیم» تغییرات باريك و ظریف در آن بوجود آورده‌است. اما فعلا مساله 
این است که او جهان را چگونه سر جای اول برمی گرداند. 

مکی : بنظر می رسد که او در حین بدست‌آوردن قضایای تسردید 
ناپذیری که جستجو می کرده» خودش را به‌بن بست رسانده‌باشد. درست 
است که قضایای تردیدناپذیر را بدست آورده» ولی در عین‌حال نشان داده 
که از این تضایا هیچ چیز نمی‌شود استنتاج کرد. 

ویلیامز : اینطور بگوییم که تنها چیزی که دکارت در مرحلۀ قبلی 
ملاحظه کرده این بوده که حتی بدیهی‌تمرین طریق استنتاج وجود جهان 
بر مبنای تجر به‌های شخصی خودش؛ صحیح و معتیر نتر اقا می‌خو اهد 
رامی را که به‌ادعای خودش معتبر است؛ نشان بدهد. چون بسه‌نقطه‌ای 
رسیده که دیگر هیچ چیز بجز محدوای خودآگاهی [با آ گاهیهای] خودش 
را قبول ندارد» پیداست که اگر بخواهد دنیا را دوباره سر جایش بگذارد» 
فقط باید بر پایۂ محتوای خودآ گاهی [یا آ گاهیهای] خودش این کار را 
بکند» زیسرا هیچ چیز دیگری در اختیارش نیست. پس بایسد در میان این 
کا اداد ری پیدا کند که او را از درون خودش بیرون ببرد, 
دکارت ادعا می کند که این همان تصور خداوند است. تصور خدا را در 
محتویات خودا گاهی خودش کف می کند و می گوید این تصور در ميان 
همه تصوراتی کے دارد بیهمتاست؛ در میان همه چیزهایی که در ذهنش 
و جود دارد, فقط این تصور به گونه‌ای است که صرف حصو لش ثابت می کند 
که واقعاً مابازایی دارد وء به‌عبارت دیگر؛ حقیقتاً خدا هست 

مگی : برای خوانندگان امروزی - حتی کسانی که به‌خدا ایمان 


۱۳ فلاسفۂ بزر گک 


دار ند - هضم کردن این برهان مشکل است. 

و بلیامز : باه. درو اقع او دو برهان می‌آورد و در ناملات از هر دو 
برای این منظور استفاده می کند. یکی مربوط به‌قرون وسطاہت و به‌برهان 
وحودی معروف است و شاید محتاج صرف وقت نباشد چون در واقع رك 
معمای منطقی یا مابعدالطبیعی مطرح می کند و نمایا نگر ویژگی اندیشۂ 
فکارت دست برقال دیک ایر وی ژگسی تفکر او را می‌رساند» هرچند 
در این یکی هم باز ار مواد ترون وسطایی استفاده شده. پایه این برهان» 
اصلہی است که گفته‌می‌شود ضروری است دایر بر اینکه شور کر میک 
نیست از کوچکتر پدید بیاید یا معلول آن باشد. دکارت یقین پیدا کردہ که 
تصوری از خداوند دارد و این تصور, تصور امری امتناهمی است , این 
تصور فی حد داته تصوری بیش نیست» اما چون تصور یك امر نامتداهمی 
است » محتاح نمیین خاصی است . د کارت می‌دا ند که مو حودی متناهی ایت 
و ادعا می‌کند که محال است چنین تصوری - یعنی تصور يك موجود 
نامتناهی - از مخلوقی متناهی مثل خودش پدید آمده‌باشد. تنها امکان این 
است که خدا خودش این تصور را در او نشانده‌باشد. عبارت فراموش 
(شدنی دکارت در بیان این معنا این است که خداوند این تصور را مثل 
نشانه‌ای که سازنده روی محصول کار خودش می گذارد» در من گذاشته و 
باصطلاح؛ با نشانیدن تصور نامتناھی ذات ہاری در من؛ امضای خودش را 
روی من نقش کرده. وقتی بەفکر می رود که کوچکتر نمی‌تواند ایجاد کنندۂ 
بز ر گتر باشدء پی‌می‌برد که تنها بەاین علت دارای تصوری از خداست که 
خدایی و جود دارد که او را آفریده‌است. 

مگی : و بعد پس از اینکه بر پایڈ آنچه خودآ گاهیش به‌او می گوید؛ 
یقین بهو جود خداوند را نتیجه گرفت» می پردازد به اینکه یقین بهو جود 
جهان خارج را از یقین بەوجود خدا نتیجه بگیرد, 

ویلیامز + درست است, آ نچه را درباره خداو ند می‌داند» می سنجد 
و چنین فکر می کند که. می‌دانم خدا وجود دارد و قادر مطلق است و 
مرا آفریدہ؛ همچنین می‌دانم که خدا خیرخواہ است. (البته همه اینها از 
زمرۂ اعتقادات سنتی مسیحیان است). چون خدا مرا آفریده و خیرخسواہ 
است» هم نگران خیر اخلاقی من است وهم نگران خیر عقلی و فکری 


د کارت ۱۳۵ 


من» به‌این معنا که اگر من هم سهم خودم را ادا کنم (و این نکته 
بسیار دارای آهمیت است) و تصوراتسم را بسه‌طور شایسته روشن کنم و 
شتابزده به‌چیزهایی که هنوز زیر و رویشان را نسنجیده‌ام تصدیق نکنم و 
خلاصه سهم خودم را ادا کنم» آن‌و قت او هم به‌اموری که من بشدت ميل 
دارم باور کنم» صحت و اعتبار خواهد داد. از طرف دیگر» هر قدر هسم 
بشدت ار تصورات خودم انتقاد می‌کنم و هر قدر هم بدقت می‌سنجم که 
اعتقاداتم دربارة جھان مادی متضمن چیست: با وحود اينكه با شك 
کردن داوری را معلق می گذارم (دلیاش هم اینکہ اگر چنین نمی کردم 
به‌اینجا نمی رسیدم)ء باز می بینم که سخت میل دارم بەوجود دنیایی مادی 
معتقد باشم. و چون این حالت یا گرایش در من هست و همه کوششھای 
مقدور را برای حصول اطمینان از این امسر بخرج داده‌ام کے اعتقاداتم 
مبنی بر خطا نباشد» پس نتیجه می گیرم که خدا سرانجام تضمین خواهد کرد 
که از بيخ و بن و بەطور منظم به خطا نسرفته باشم , بہەعبارت دیگر؛ حق 
دارم معتقد باشم که چنین جهانی هست. 
مگی : این برای دکارت به‌راهی مبدل می‌شود که از آن طریق گفتہ 
هر کسی را که درباره امکان و حود فلسمفه یا علم شك اماسی دارد؛ ابطال 
گند این‌طور نیست؟ منتها او با قول به‌اینکه جهانی که با آن سر و کار 
داریم عطیة خداست - خدایسی که وجود و خیرخواهیش بدیهی ات نے 
بیش از آنکه بەشکا کال حصواب بپدھد؛ سعی کرده بر آنها پیش ‌دستی 
کند, 
ویلیامز : عرض کنم؛ آنچه در مورد موضع دکارت اهمیت اساسی دارد 
این است که, بەاعتقاد اوء هر شخص با حسن نیتی که ب٭استدلالھای او در 
خصوص خدا توجه کافی بکند, صحت آنها را تصدیق خواهد کرد. اهمیت 
این نکته مطلقاً اساسی است. اگر او می پذیرفت که ایمان شما بستگی به 
این دارد که در چه فرهنگی یبا در چه شرایطی از لحاظ روانی بزرگ 
شده‌اید و قبول می کرد که اشخاص کاملا" با شعور می‌توانند» هر قدر هم 
عمیق شوند» بار در بارژ و جود خدااختلاف نظر داشته‌ب‌اشند» موضعش 
یکسره درهم می‌ریخت. به‌نظر د کارت» اذکار و جود خدا پس از شنیدن این 
استدلالها» همانقدر مستلزم لجاج و کژتابی است که انکار اينکه دو دوتا 


۳۶ فلاسفهۂ بزرگ 


مساوی است با چهار. بەعقیدۂ اوء اگر شما این ڊبرهانها را جلو شخص 
شکالك بگذارید و قدم بےەقدم راهنماییش کنید و اگر او صسداقت و صمیمیت 
داشته‌باشد و هدفش فقط زبان‌بازی و تحت تأثیر قسراردادن مردم نباشد» 
در آخر کار نا گزیر از تصدیق می‌شود. بعضی از مردم تصدیق نکرده‌اند 
چون به‌حد کافی عمیق نشده‌اند و مسائل را با نظم لازم دنبال نکرده‌اند. 
بدون شك خیلی از شکاکان افرادی دغلبازند که بدون اینکه براستی فکر 
کنند و فقط برای اینکه حرف بزنند موضم گیری سی کنند, وی کی کر 
حسمن نیت داشته‌باشد و درست عمیق بشود) یقینا متو جه حقیقت مطلسب 
خو اهد شد و دیگر نخواھد توازست بدون اینکه دچار تناقض بشود» وجود 
جهان خارج را انکار کند. آنچه دکارت به‌آن اعتقاد داشت؛ این بود. 

مگی : یکی از پیامدهای این استدلالها که اهمیت تاریضی داشت؛ 
مسلم گرفتن این بود که جهان مرکب از دو قسم ذات است. یکی جهان 
خارج است که خداوند که می‌توانم به‌او اعتماد و اتک کنم» بەمن داده 
است. ولی من هم هستم که آن جهان خارج را مشاهده می‌کنم . در جریان 
رسیدن به‌اینکه «می‌اندیشم پس هستم»» ديدم که ممکن است هر چیزی را 
در عالم اندیشه از تصوری که از خودم دارم بزدایم بجز همین عمل 
آندیشیدن و این ؛ به گفتۂ د کارت» به‌معنای آن بود که در تعلیل نهایی من 
همان اندیشهام. می‌تواذم تصور کنم که بدون جسم هم وجود دارم ولسی 
نمی توانم تصور کنم که بدون اینکه آگاہ باشم که آ گاهم» وود دارم. 
پس این ماده‌ای که جسم من است» جزء چکیدۂ وجود من نیست, این عقیدہ 
با نظر سنتی مسیحیت ساز گار است (ولی البته مسیحیان به‌دلایل دیگر 
تائٹل بەآن بودند) و تما بەاین نظریه می‌انجامد که جهان تقسیم شده 
بین ذهن که اندیشه خالص است و عین که بعد يا امتداد خالص است. 
ثنویت یا دوگانگی معروف د کارت یعدی همین؛ یعنی تقسیم‌شدن طبیعت 
به دو شاخه روح و ماده» مشاهده گر و مورد مشاهده» شناسنده و شناخته» 
ذهن و عین. این ثدویت در تمامی نگرش انسان غربی نسبت به‌امور و 
سر تاسر علوم ما عجین شده‌است. 

ویلیامز : این حرف از بسیاری جهات درست است. این طور می‌شود 
گفت که دکارت وقتی به‌حد نهایی شك می‌رسد» فکر می کند که حهان 


د کارت TY‏ 





خارج ممکن است و ود نداشته باشد, ولی در همین عبارت سادۂ «حهان 
خارج» خیلی چیزهاست. «حصان خار ج» یعنی خارج از چه؟ یعنی خارج 
از هون , اما «خارج از من» معنایش «خارج از جسم من» نیست. حسم من » 
به‌معذایی که دکارت در نظر دارد» جزیی از جهان خارج است؛ خسودش 
یی از چیزهایسی است خارح از من. ولی سرانجام وفتی حهان دوباره از 
طمریق شناخت خداوند سر جایش برمی گردد؛ من هم دوباره صاحب جسم 
می‌شوم و معلوم می‌شود در واقع حسمی دا(م, اما هرگ این نتیجه گرفته 
نمی‌شود که جسم هسثم, آ نچه معمولا نامش را «من» می گذارم؛ بسه‌عقیده 
دکارت» درو اقم دو جیز است؛ از يك طرف» نفس یا روحس غیر مادی و 
۔ باز بەعقیدۂ دکارت - بی‌مرگ و جاوید که» همانطور که گفتید» فکر یا 
روان یا ذهن خالص است بدون هیچ گونه بعد مادی؛ و از طرف دیگر؛ 
حسم , در نتیجه» هر وقت در زند گی رورانه بەصیغ اول‌شخص راجع بے 
خودمان حرف می‌ز نیم » در واقع دو گونه گزارہ را با هم جمع می کنیم و 
بدون ناراحتی و نگرانی بەدیگری می گوییم: «من شرمندەام مسن راجع 
به پا ریس فکر میکنم؛ من ورتم هفتاد و پنج کیلو است.» از نظر دکارت» 
این درست به‌معدای چیزی اث که ويول ببه‌آن «قصدالمعنين ۱» 
می گفتند؛ یعنی اینکه دربار؛ دو چیز کاملا متفاوت صحبت کنیم, وقتی من 
می گویم راجع بەپاریس فکر می کنم؛ خبر از نفس یا روان خودم - یعنی» 
به عمیده دکارت؛ «من» حقیقی خودم - میدھم, اما وقتی می گویم ورنسم 
هفتاد و پنج کیلو است ؛ بەمجاز صحبت می کنم . 

مگي : یعنی دربارۂ جسمتان صحبت می گنید که حقیقتاً بەھیچ وجه 
خود شما نیست. 

ویلیامز : درست است. یکی از فلاسفۂ امریکایی خیلی خوب این معنا 
را بیان کر ده که به‌نظر د کارت» وقتی کسی بگوید «من وزنم هفتاد و پنج 
کیلو است» مثل این است که بگوید «وقتی می‌آمدم لاستیکم پنچر شد. » 


۱ 20872 یمنی يك فعل پا صفت در جملۀ راحد دو مفعول یا دو موصوف 
بگیرد و در مورد هر يك» معنایی دیگر بدهد و فقط پیوندی باشد ميان آن دو. 
(مترجم) 


۱۳۸ فلاسفه بزر گك 


مگی : در ابتدا گفتيم که هدف دراز مدت دکارت این بود که امکان 
وجود آنچه را ما امروز علم می نامیم محرز کند و شما نشان دادید که او 
از راه چه استدلالهایی این نظر خاص را دربارۂ جهان خارج حاصل 
کرد مک انت بفرمایید که چگونه است که می‌شود با حهان به‌طر ز علمی 
برخورد کرد؟ ۲ 

پلیامز : قبلا عرض کردم که دنیایی که به‌یاری خداوند دوباره 
سر جایش گذاشتیم همان دنیایی نود که دور انداخته‌بوديم ریسرا در این 
ضمن مورد نقد و سنجش قرار گر فته‌بود, در ٹاملات خودمان به‌این نتیجه 
می رسیم که نه تنها حهانی در خارح وحود دارد» بلکه همانطور که ماهیت 
من به‌عنو ال يك مو حود متفکر و متعقل انديشه است» جھان خارج هم 
ماهیتی دارد که بعد یا امتداد است و خاصیت ذاتیش این است که مکانگیر 
است و قابل این است که موضوع هندسه و علوم ریاضی قسراربگیرد. همه 
حنبه‌های رنگارنگ دیگرش ۔۔ یعنی این واقعیت که رنگ دارد و مزه و صدا 
می‌دهد - حقیقتاً ذهنی است» یعنی در طرف ذهن قرارمی گیرد و پدیدارهایی 
ذهنی است که در خودآگاھی ما و اقع می‌شود و معلول همان حهان مادی 
و ممتد و هندسی است, 

مکی : دکارت برای اینکه شاهدی بیاورد از اينکه يك جوهر متصل 
از کلیه خواص خودش که بەحس وابستگی دارد ذاتا حداست» مثال بسیار 
مؤثری می زند که حتماً شایسته‌است در اینجا نقل کنیم . می گوید يك تکه 
موم را در دستتان بگیرید, می بینید اندازه و شکل معینی دارد؛ وقتی دست 
می زنید سفت است» ی ی ی تسیز مخصو صی دارد» و 
بنظر می رسد که تر کیبی است از این خواص, ولی اگر جدو تہ 
بگیرد؛ يکايك این خواصش تغییر می کند. موم آب می‌شود» شکل دیگری 
بیدا می کید گرمتٹر می شود بەرنگ قهوه‌ای سیر درمی‌آید» بوی دیگسری 
می‌دهد و غیره» اما با اینهمه هنوز ميل داریم بگوییم که این همان موم 
است, چه چیزش همان است که بود؟ مگر این طور نیست که الان دیکر 
هیچ چیپزش همان که بود نیست؟ جواب این است که چراء چیز دیگری 
هست و آن این است که موم پیوسته مکانی را اشفال می کردہ و این امر هم 
قابل اندازه گیری بر حسب مکان است هم قابل اندازه‌گیری بر حسب زمان 





دکارت ۰۹ 


و این اندازه گیریها هر دو ماھیت ریاضی دارند, 

و پلیامز : بله, البته این موضوع محل مناقشه است که دکارت 
تصور می کرد استدلال مربوط به‌موم به‌خو دی خود دقیقاً چه چیز را ثابت 
می کند. اما شك نیسٹ که او از این مثال استفاده کرده تا برای این تصور 
که به نظر خودش یکی از تصورات بنیادی است» بره‌ان یا دست کم شاهدی 
بیاورد دایر بر اینکه شیء مادی رفا جیزی است که مکانی را اشغال 
مسی‌کند و؛ به‌يك مفهوم» اصولا تکه‌ای از مکان است. فکر مسی کرد که 
خود شیء مادی تکه‌ای یا حجمی از مکان است» نه اینکه فقط در مکان قرار 
گر فته باشد. یکی از دلایل این فکر این بود که دکارت به‌خلا معتقد نبود 
و عقیده داشت که حهان مادی سرتاسر یسك چیز ممتد است و اشیاء 
حدا گانه؛ مثل این ميز یا هر چیز دیگر» ناحیه‌هایسی در گوشه و کنار آن 
هستند در بعضی حالات معین سر فان این عقیده بنیاد فيزيك ریاضی قسرن 
هندهم بود ولی پایدار نماند و عاقبت علم ديناميك نیوتن جایش را گرفت 
که شامل برداشت دیگری از حهان مادی بود. اما به‌هر حسال» تصویری 
که دکارت رسم کرد در استوار کردن این تصور بسیار مژثر بود که جهان 
مادی در اساس دارای خصلت ریاضصی است و وجود فيزيیك ریاضصی را 
امکان پدیر می کند. حقیفت مهم و پر معنا دربارۂ انقلاب علمی عصر مورد 
بحت ما این ایت وه او لین علم بزر کی ای ماود به‌بر کت 
تحقیقات او بهراه افتاد فيزيك ریاضی بود. شیمی که علمی ست که راجع 
ها تسام مختلف چیڑھا با توحه بیشتر ۹9ء بحت اوه عمدتا 
محصول قرذهای هجدهم و نوزدهم است تا قرن هندهم. 

مکی ٤ایا‏ برای اینکه منصفانه داوری کرده‌باشیم » می تو انیم بگوییم 
که دکارت در عصر خودش بیش از هر کس دیگر - احتمالا به استثنای 
بیکن - برای استوار کردن آمکال وحود علم و پذیراندن ان فکر به‌مردم 
عادی تحصیلکردۂ اروپای غربی زحمت کشید؟ 

ویلیامز : تصور ری احتمالا همین‌طور است. البته چھرۂ دیگری 
هم هست که شهرت عظیم دارد و فیزیکش به‌فيزيك کلاسيك آنطور که آخر 
سر از کار در آمد؛ نزدیکتر است و آن گالیله است. اما گالیله بدنام شد و 
مورد احترام قرار نگرفت چون در دادگاہ تفتیش عماید معا کمه و محکوم 


٥‏ فَلاسفَةُ بزر 5گ 


شد, دکارت با وجود اینکه بسیاری از حزنمات فیزیکش عاقبت رد شد؛ در 
این زمینه فوذ بسیار زیاد پیدا کرد, 

مکی ؛ تا اینجا در بحثی که داشته ایم ؛ دکارت هنوز از خودش فیزیکی 
ارائه نداده؛ فقط نشان داده ۳ فیزیکی که پایة ریاضی داشته‌باشد امکن‌پدیر 
است - یعنی هم در دایرۂ قوای عقلی ماست و هم در مورد جهان خسارج 
صدق می کند, ممکن است قدری در این باره بهتفصیل بیشتر صحبت 
بفر مایید که چه فرقی است بین اینکه کسی در يك رشتهة علمی کر ند و 
اینکه امخان وجود آن علم را نشان بدهد؟ 

ویلیامز ؛ بله. دکارت امیدوار است با تدابیری که دیدیسم» نشان 
داده‌باشد کسه حهان به‌نعوی ساخته‌شده که انسان قادر به کسب شناخت 
دربارۂ آن است. خداوند» به‌يك تعبیر» انسان و حهان را پرای همدیگر 
آفریده‌است. بەعقیدۂ دکارت» انسان ماهیتا حزنی از طبیعت نیست چون 
جوھری عقلی و غیرمادی است و این جوھر نه بخشی از عالم طبیعت 
انت وة تابع قوانین علمی . پس انسان به‌این معنا حزئی از طبیعت نیست 
ولی قوایش بخوبی با آن ساز گار است, بنا بر اینء برای مسا مقدور است 
که فيزيك ریاضی داشته‌باشيم. منتھا دکارت معتقد بود که می‌شود با آنچه 
ممکن است اسمش را ژرف‌اندیشی فاسفی بگداريم» بعضی از اصول بنیادی 
فيزيك را بشناسیمء و بخصوص عفیده داشت ت که می‌توانیم از راه اینگونه 
ژرف‌اندیشی پی ببریم که فيزيك باید دارای قانونی ناظر بر بقا [ی کمیت] 
باشد. و چون این طور است, باید کمیتی باشد تا بقا داشته‌باشد. کمیتی که 
دکارت فکر می کرد باقی است» حرکت بود که بقایی نداشت و در فيزيك 
کلاسيك بعدی حتی درست تعریف هم نشد. وای به‌هعر حال» این تصور 
وو ۶ فرص بر این برد ا با سل از می رر 
است و با ژرف‌اندیشی معلوم می‌شود. او معتقد بود که بعضی اصول 
بنیادی دیکری هم در فیزیك هست که ثداختشان به‌طور «پیشین» 
میسر است» ولی از این حد که بگدریم» حقایسق فيزيك را بايد به‌طریق 
تجربی کشف کرد. 

این نکته اهمیت خاص دارد چون بحق گفته‌می‌شود که دکارت اهل 
اصالت عقل یا فیاسوفی عقلی مسلک بوده‌است. چیزی که بايد در نظر 





رنه دکارت (۱۵۹۶-۱۶۵۰) 


د کارت ۱۳ 


داشت این است کە؛ به‌تصور او» خواص بنیادی حهان و نفس را می‌شود 
با ژرف‌اندیشی کشف کرد و همه چیز محصول تجربه نیست, منتها عده‌ای 
گمان می کنند که د کارت آنقدر به‌مسلك عقلی پای‌بند بود که تصور می کرد 
تمامی علم را می‌شود به‌طریق قیاس و صرف به‌وسیلة استدلال ریاضی یا 
منطقی از مابعدالطبیعه یا فلسفۂ اولی استنتاج کرد و عقیدہ داشت که اگر 
کسی بنشیند و به‌قدر کافی دربارۂ «می‌اندیشم پس هستم» و ماده و خداوند 
تعمق کند» سر تا سر علم به‌دستش خسواهدآمسد, دکارت پەھیج وحه جدین 
تصوری نداشت و همواره, بدون ضد و نقیض گویی» می افت که آزمایش 
لازم است تا بین طرق مختاف مبب یا بی در طبیعت فرق بگذارد. عقیدۂ او 
ان بود که شما ممکن است مدلهای مختاف بسازید. این نمایانگر جنبه 
بسیار مدرئی از تفکر اوست. می‌توانید در چ-ارچوب قسوانین دکارت» 
مدلهای فکری و عقلی مختلفی از جهان بنا کنید یا بسازید» ولی برای 
اینکه ہی ببریسد کدام مدل براستی نمسودار طبیعت است» بسه‌آزمایش 
احتیاج دارید. 

مگی : آیاء به‌نظر او» آزمایش بەایسن قصد طراحی می‌شود که 
نظریه‌های ما را دربارۂ طبیعت به‌امتحان بگذارد یا به‌اين منظور که داده‌هایی 
برای ما فراهم کند تا با آن داده‌ها نظریه بسازیم؟ 

و پلیامز : برای چیزهای مختاف طراحی می‌شود» ولی نکته اساسی 
این است که اگر قوانین بنیادی طبیعت را در نظر بگیرید ے یعن۔ اوت 
که ماده ہر اساس آنها به‌حرکت در می آید ۔ می بینید بسیاری مکانیسمھای 
مختلف می‌توانید تصور کنید که بظاعر همه همان اثر را ایجاد می کنند. بعد 
آزمایشهای افتر اقی انحام می‌دهید و ترتیبی بو حود می‌آورید که اگر مثلا" 
این مدل مطابق با واقم باشد فلان چیز روی می‌دهد و اگر مدل دیگری با 
واقعیت تطبیق کند؛ اتفاقی دیگری می افتد وء بنا بر این یکی از مدلها را 


انتخاب می کنید, این در واتع وصف شایسمته‌ای ۱ منت ار آنچجےه فیزیکدانها 
انجام می‌دهند , 
کننده تن 


پلیامز ؛ دکارت بسیار بر این نکته تاکید می کرد. یکی از چیزهایی 


۱۴ فلاسفۂ بز رک 


که به‌طور تحسین برانگیز بر آن پافشاری می کرد این بود که فایده ندارد 
کسی گیج و سر گردان صرفاً برای اينکه ببیند چه چیز دستگیرش می‌شود» 
از باب امتحان دمت ااا مختاف بزند. مهم این ات که 
سوّالات صجیح مطرح کند اون در واقع یکی دیگر از مصدافهای اصلسی 
است که قبلا ذکر کردیم؛ به‌این معنا که خدا با شماست مشروط بر اک 
شما هم سهم خودتان را ادا کنید. خدا نمی گذارد شما منظماً فریب بخورید 
اگر شما هم خودتان را منظما فریب ندھید, بنا بر ایسن» کاری که بايد 
ہت ت که سوالات صحیح مطرح کنید. خدا اوضاع را طوری ترتیب 
داده که طبیعت بەشما پاسخ بدهد. 

مگی : تصور می کنم بحجاست این نکته را تصریح کنیم که» به‌نظر 
دکارت» گر جه وحود خدا برای بدست آوردن «روش» واحب است؛, اما 
بعد از اینکه کسی روش را بدست آورد» دیگر لازم نمست برای اتفادهة: از 
آن به‌خدا ایمان داشته باشد, 

و پلیامز : درست است. توحه به‌این نکته ہسیار مهم است که د کارت 
می‌خواست کار علمی را از تنگنای قیود و مسداخلات کلامسی آزاد کند, 
می‌خواست اگر بنا بود فقط متکلمین بنیادی برای کار علمی فراهسم کنند» 
کار علمی را ار بند چنین بنیادی برهاند. ولی » همانطور که دیدیم؛ خدا 
شالودۂ نظام تکری او را تشکیل می‌داد و دکارت فوق‌العاده بر این نکته 
پانشاری می کرد که تحقیقات او جهانی بدون خدا برای ما باقی نخواهد 
گذاشت, دنیای د کارت ساختة دست خدا بود و خدا خودش شناخت مارا 
از دنیا تضمین می کرد. جایی که شما باید در زندگی تعقلی بەخدا متوسل 
شوید چنانکه خودتان هم اشاره کردید» در ضمن کار علمسی نیست ؛ 
آنجاست که می‌خواهید امکان کار علمی را بەشکاکان شابت کنید, او ار 
گذشته» د کارت عاقلانه بر این نظر بود که لازم نیست هر پار که قصد کار 
علمی دارید» امکان چنین کاری را به‌شک کان ثابت کنید, فقط رك بار کافی 
است و او فکر می کرد این کار را کرده‌است. 

دکارت تا کید فراوان بر و حود خدا می کرد و اعتقاد شخصی من این 
است که در این عمل صداقت مطلق داشت و به‌هیچ وجه ظاهرسازی در 
کارش نبود» هر چند سعی می کرد دل کشیشها را از راهه‌ای گوناگون 


د کارت ۵ ۴ ۱ 


بدست پیاورد چون اهل دغوا پا کلیسا بود. با اینهمه» کرجه خودش 
صادق بود» با تعبیری که بدست داد» رخت بربستن خدا را از جهان و از 
نهم مردم از جهان» اسا کرد 

مگی : بعضی افراد ادعا کرده‌اند که دکارت بەھیچ وجه در ایمانش 
به خداوند صداقت نداشت و در تأیید این مدعاء قطعه‌هایی را از آثارش 
شا هد آو رده‌ا ند که بدون شك در آ نها قسمی تجاهل دیده‌می‌شود. اما به 
تصور منء این ادعا قابل اثبات ثیست» دلیل ساده‌اش هم اینکه اگر درست 
بود» چیزی از کار عمرانۀ دکارت بای نمی‌ماند. شاید او مسیحی مؤمنی 
نبودہ و من خبر ندارم» ولی این موضوع دیگری است. شاك نیست که او با 
خوش خیالی به کلیسا نگاه نمی کرد؛ اما تردید ندارم که صادقانه به‌وجود 
خداوند ایمان داشت و حدس می‌زنم که کسانی که بسه‌عکس اين قضیه 
معتقدند» عدم اعتقاد به کلیسا را با عدم اعتقاد بەخ دا اشتباہ می کرت 
کما اینکه خیلی از مسیحیها متأسفانه, هم در آن زمان و هم امروز» متمایل 
به‌این اشتباه بوده‌اند و هستند. 

ولی حالا می‌خواهم بەچیز دیگری بپردازم. پیش کاچ که د کارت 
قائل به‌ثنویت » یعنی تقسیم کل عالم هستی به‌روح و ماده بسود. در آن 
موقم نتوانستيم دنبال مطلب را بگیریسم, ممکن است حالا موضوع را 
ادامه بسدهيم ؟ و اضحشصرین سالےای کة ایسن قضیه پیش مسی‌آورد» 
بیان چگونگی کنش و وا کش بین این دوناست. پفره‌ایید که دکارت چگونهة 
این مساله را تبیین کرده که روح می تواند اشیاء مادی را در سکن 
جاپجا کند, 

ویلیامز : جواب صاف و پوست کندہ این است که او هر گز این کار 
را نکرده. لایب نيتس در مورد مسالۂ كاش و واکنش بین روح و ماده با 
لحنی قدری تحقیر آمیز می گوید که؛ «ظاهر ] تسا جایی که ممی‌توان دید؛ 
مسیو دکارت میدان را ترك کرده‌است.» د کارت درست پیش از سفر به‌سوند» 
کتابی نوشت و بەنحو غریبی محل کنش و واکنش بین نقس و جسم را غدۀ 
صنو بری۱ در بخش تحتانی مغز معرفی کرد. ولی این گفته تقریباً بیمعناست. 


1. pineal gland 


فکر اينکه چیز غیرمادی و مجردی مثل نفس؛ چیزی که تقریباولو نه 
کاملا از مقوله عدد است» بتواند با تغییر جهت دادن به‌بعضی نوس 
جانوری معین » تغییری در دنیای مادی بدهد - یعنی عمیده‌ای که دکارت 
به‌آن قائل بود ‏ آنقدر تصورش حتی علی‌الاصول دشوار بود که همه را 
دچار سر گردانی کرد. بخش بزرگی از فلسفه قرن هفدهم -و حتی بعد از آن - 
حول این محور دور می‌زد که چطور رابطه نفس و جسم را به‌نحوی بهتر 
از آنچه از دکارت به‌ارث رسیده‌بود, بیان کنند. 

می : با وحود این بايد تصدیق کرد که ثدویت دکارت ب-هشکلهای 
مختاف در سیصد سال اخیر در اندیشه غربی ريشه دوانده‌است. 

ویلیامز : به‌هر حال» به‌نظر منء مطلقاً چاره نداریم جز اينکه به 
نحوی بین ذهن و عین یا عالم و معلوم فرق بگذاريم. در بعضی نظامهای 
فلسفی سعی کرده‌اند بگویند که ما هیچ تصوری از معلوم باستقلال از عالم 
نداریم و خلاصه ماییم که حهان را می‌سازیم, ولی باور کردن این نظطر» 
حتی به‌صورتهای ظریفتر و عالمانه‌ترش» بسیار دشوار است. هم در تفکر 
عادی ما و هم به‌طریق اولی در تفکر عامسی؛ همیشه از نوعی ثنویت یا 
دو گانگی بین عالم و معلوم استشاده می‌شو د» یعنی این تصور که حهان 
مستقل از معرفت حاصل کردن ما به‌آن است, چیزی که دیگر کمتر کسی 
ب٭آن تصدیق می کند» دو گانگی مطلق بین نفس کاملا خالص و جسم است. 
امر وره برداشت حتماً باید این باشد که عالم ماھیتاً موحودی متجسد و 
دارای جسم است و نه صرفا روح نساب. این اسر حتی پیش از دکارت 
هم در فاسفه مورد قبول کسانسی مانند توماس آکویناس قسدیس و 
ارسطو بود, 

مگی : آیا عیوب واقعا اساسی دیگری هم در نظام فلسفضی دکارت 
ه#ست؟ 

و پلیامز ؛ هر چه رمان بیشتر گذشت؛ پیشتر بنظر زمید کته برهان 
دکارت برای اثبات وحود خدا ضعیفترین بخش فلسفه اوست. این امر از 
نظر تاریخی اثر مهمی داشت چون» همانطور که خودتان هم قبلا گفتید؛ 
چنین بنظر می‌رسید که د کارت با استفاده از روش تشکيك» خودش را ہے 
بن بست رسانده‌است. نظر بر این قرارگرفت که اگر دکارت با تدابیر کلامی 





د کارت ۷ ۱ 





هم نتواند از بن بست بیرون بیاید, راه دیگری برای این کار متصور نیست 
وء بنا بر این هر کس او را در طریق شك همر آهی کند » سرانجام به آ نچنان 
مصوضع ایده‌آلیستی با معنویی خواهد رسید که هیچ چیز جسز محتویات 
خودآ کاهیش برایش باقی نخواهد ماند. 

نکته دیگر شایان ذکر این است که نظام فاسفی د کارت حتی در حیات 
خودش به‌این دلیل که می گفتند دوری است» مورد اعتراض و اقسع شد. 
فرض بر این است که صحت و اعتبار همه چیز از خداست. قلا" در حریان 
این بحت نقش خداراء بخصوص برای صحت و اعتباربخشیدن به‌معتقدات 
زی که باید اضاسه 
کنیم این است که دکارت عقیده داشت خدا در اعتبار بخشیدن بے اعتقاد 


۰ ی مه 


ما راجم به حهان خارج؛ مورد تأ کید قرارداده‌ایم 


کلی ما به‌استدلال و برهان هم نقش مهمی دارد. اما از آنجا که دکارت از 
طریق استدلال به‌خداوند اعتقاد پیدا کرد بود» وقتی نوشته اش منتشر شد 
مر دم اعتر اض کردند که او گرفتار دور شده‌است. 

مگی ؛ دکارت فقط بهدلیل اینکه به نحو «واضح و متمایز» در می یا ہد 
که خدا وجود دارد» می ڌو اند از مرحله «می ‌اندیشم پس هستم» قدمی به 
جلو بردارد و پیش برود. از طرف دیگر؛ فقط بەاین دلیل که می‌داند خدا 
وحود دارد و فر یمکاز نیست اطمینان پیدا می کند که آنچه به دحو «واضح و 
متمایز» در می یابد صادق است. 

و پلیامز ؛ حزئیات این موضوع در مطالعه فاسفه دکارت فقط از حنبه 
بسیار خاصی جلب توجه می کند, اما مسأْلهُ بسیار کلیی که شامل این 
موضوع هم می‌شود این امت که جه رابطه‌ای بیسن فلسفه و و حود فلسفه 
ھست, آ نچه اسمش را دور کارتزین [یسا د کارتسی]' گذاشتەانےد یکی از 
مصادیق جزئی این مشکل کلی است که فلسفه چگونه باید امکان وجود 
خودش را بیان کند» چون باید تأسیس و اعتبار خودش و سایر اینگونه 
مسائل را هم بحساب بگیرد و این کار بسدون پرهیز از دور' یا تسلسل؟ 

مگی ؛ اھمیت کلی این نکته به‌قدری است که ارزش دارد کمی 


1, Cartesian circle 2. circle 3. regress 


۴۸ فلاسفة بر رگ 


دربارەاش تال کنیم. هر چارچوب تبیینی کلسی که مدشی صعدت و اعتبار 
انت باید ره نها صحت و اعتبار خودش»؛ بلکه چگونگی حصول خودش 
را هم تمیین کند, مثالی می ر نیم که از فلسفهة دکارت سار فاص له دارد. 
اگر پیر وان فلسفه‌ای بگویند که اعتمادات فلسفی هیسچ ربطی به مسا له 
صدق و کذب ندارد و فقط بەپیشبرد منافع طبقاتی کسانی که چنین اعتقاداتی 
دارند كمك می کند» معنای سخنشان این ات اسف نهد خودشان هم هیچ 
ربطی بەمسألهُ صدق و کذب ندارد و فقط بەپیشبرد منافع طہقاتی کسانی که 
به ان فاسفه معتقدند كمك می کند. پس چنین فلسفه‌ای خودش این صلاحیت 
را از خودش ساب می کند که فاسسفهة حسدی و درخہور توجھی <سو ب 
مود پا اگر پیروان شيو ۵ برخورد دیگری بگویند که به‌مو حب اصل 
محو ری این شموہ) فقط گزاره‌ای دی معدا ست که را چول تکرار معلوم و 
همانگویی است صادق است یا بەدلیل اینکه بەتجربےە قابہل تحقیق است؛ 
چنین شیوه‌ای li‏ فاقد صلاحیت می‌شود زیراخود این گفته زد تکرار معلوم 
انت که صادق باشد و نه به‌تجربه قایسل تحقیق, بسیاری از نظامھای 
اعتقادی خود بخود از اینگونه معصضلات تور اک خودشان پیش می آورند: 
یعنی اگر صادق ا دیگر ذخو اهیم توانست صعادق مسو بشان کنیم و 
در بعصی مو ارد حدم ی قادر بەصو رت بندیشان شم نخو اهیم و د. سی ھر نظریه 
باید خودشی ۷ ھم بحساب بگیرد۔ باید بتوانےد به دحو ی که ذاتا مستلزم 
تناقض نشود هم مشرو عیتی برای وحود خودش فراهم کند و هم برای 
طرق وصول به خو دش. اگر در این کار موق دسو د» پا ذانا مستلزم تناقض 
است دا نامفهوم و بی معنا و در هر دو صورت غير قا بل دفاع اسا 

بر ردن بر سر دکارت: نفود و تاز او در فاسمُهہ عظیم بوده است. 
ایا ممکن ات چیزی هم در این بارہ ہفرمایید؟ 

پلیامز : اگر بخواهیم موضوع رأ فقط در یسك چیز خلاصه کنیم» 

پاید این طور بگوییم که کسی که در سیصد سال أخير بحت معرفت را محور 
فلسفہ غرب قمرارداد دکارت سود و تقریبا هیچ کس غير از او نسود. أو 
باعت شد که فلسفه به حای اینکه از این پرسش آغاز شود که «جه وحود 
دارد؟» ۳ «حهان چکو نه ایت ۸01 این سؤ ال را دا قرار نہ قد که «جه 
می‌توانم بدانم؟» تو جه داشته‌باشید که سوال این است که بھی چه 


د ارت ۱۴۹ 


می‌تو انم بدانم؟» نه اینکه «چه می‌توان دانست؟» یا حتی «چه می تو انیم 
بدانیم؟» ۔ یعنسی فلسفه از پسرسشی به صیفه اول شخص [مفرد] شروع 
می‌شود که محورش «من» است, در ابتدا عرض کردم که در زمان دکارت 
هنور امان این فکر وحود داشت وه شاید یك فر بتدهایی بتو اند کار علم 
را بەسامان برساند, ولی حمی اگر این واقعیت تاریخی را هم گنار بگداریم 
خود اینکه اقدام بزرگ د کارت در قالب يك زندگینامۂ خودنودت صورت 
گرفته, جزء بسیار مهمی از آن است, اتفاقی نیست که هر دو اثر بزرگ او 
_ گفتلا دد دوش و قاملات _ به‌صیفه اول شخص [مفرد] نسوشته شده و 
کاری است در خودپژوهی فاسفی. تأثیر عمدۂ دکارت در همین تا کید نز 
شناخت‌شناسی به صیفه اول شخص بوده‌است. 

مگی ؛ بعد از دکارت ۳ پیش از رن حاضر » کمتر کسی ار فلاسفه در 
این مورد ا ختلاف می کرد که سؤال محوری در قلب.فه ایسن ا که «حے 
می‌تواذم بدانم؟» 

وپلیامز : البته این مسأله هم هست که در این مورد چه برداشتی 
بايد از فلس.فه هکل داشته‌باشيم. از کل برداشتهای مختلف مسی شو د 
وتان یکی این ات که او سعی سی کرد بە4قسمی برداشت ارسطویسی از 
فاسمفه بر گردد که سوال مورد بعت در آن کمتر دارای اهمیت است, ولی 
آنه دنا اهمیت دارد این انیت که در اواخر مرن نوزدمم و در رن 
کئونی» مردم از تاکیدی که دکارت بر شناخت‌شناسی اک فاصله 
گرفتند و بیشتر بر منطق و زبان تأ کید گذاشۃند و از آن به بعد سعی داشته اند 
به حای ربمت معر وت » اسف [ تحلیل ] زبان را محور فلسمّهہ قر ار بدهند , 

مگی : ہا فرض آینکه فاسفه د کارت دارای عیو بسی بوده که و تن 
کردیم س و بعضصی عیبهای دیگر که دک نکر دیسم تب و بار با فرض اینکه 
فلاسفه به‌هرحال از مسأله شناخت دور شده‌اند» چرا مطالعهُ دکارت هنوز 
اینقدر پرار رش است؟ احازه زد هید موضوع را به‌صورت شخصی بیان کنم, 
خود شما دیست سال بتدا وب سر ای سوشتن کا دربےارۂ دکارت زحمت 
۲ چر | فکر می کردید که این کار به جنون برای گنڈاری عظیسی از 

و پلیامز : دصور می کنم به‌دو دلیل. فعا( به لز وم نهیم تاریضی 


ه ۵ ۱ فلاسفه بزر گ 


نقشی که د کارت در رساندن ما به‌وضع کنونی ایفا کرده» کاری نداریسم. 
همین قدر که کمی با جزئیات بدانيم که او چه گفته» به‌نظر من از نظر 
نهم اینکه مسا کيستيم و از کجا آمده‌ایم » بسیار مهم است , اکر کسی بے 
فلسفه علاقه داشته‌باشد» امروز هم می‌خواهد کارهای او را بخواند (البته 
مقصودم از «کارها»» بیشتر قأعلات اوست). تصور می کم دلیل این امسر 
این امت که راهی که در این اثر دنبال شده - یعنی پرسشه‌ایی ار این قبیل 
که «چه می‌دانم؟» و «به‌چیز می توانم شك کنم؟» و مانند اینها - بەنحوی 
ارائه شده‌است که نمی‌توان از آن دل کند. بر سبیل تصادف نبوده که تأ کید 
براین موضوع چنین اھمیت عظیمی در فلسفه داشته. قضیه این ایست که چون 
د کارت چنین قلم سحار و نثر شیوایی داشته» توانسته‌است ذهن ارو پا را از 
راہ دور این طور مسحور کند. دلیلش این نیست. دلیلش این‌است که چیزی که 
او کشف کرد ذاتا اندیشه برانگیز بود: یعنی اینکه من به‌خودم بگویم دارای 
همه این اعتقادات هستم» ولی مسأله این است که چطور می‌توانم به‌پشت 
آنها نفوذ کنم و ببینم آیا اعتقاداتم واقعاً راستند یا نه. چگونه مسی‌توانم 
از اعتقاداتم فاصاه بگیرم و ببینم کدامشان حنبه پیشداوری دارند؟ چقدر 
امکان برای شکا کیت و جود دارد؟ اینها سژالهایی است حقیقتاً اندیشه بر انگیز 
و انسان برای اینکه بتواند از درون این شبکۀ بسیار طبیعی ژرف‌اندیشی 
راهی به بیر ون باز کند» نیازمند تخیل فلسفی قوی و کار فراوان است, 
چنانکه خود دکارت گفته› پس از اینکه شما این مسیر را طی کردید» 
دیگر در انتها سر حای اول نخواهید رسید, مسأله این نیست که از بیماری 
فلسفیی که به‌دست خودتان به‌آن دچار شده‌اید شفا پیدا کنید. 

سژال دیگری که دکارت به‌طرز بسیار چشمگیری مطرح می کند این 
است که «من کیستم؟» ما می‌توانيم خودمان را غیر از آنچه هستیم تخیل 
کنیم. قدرتی داریم که خودم‌ان را در عالسم خیال از اوضاع و احوال 
موجود بیرون بکشیم, قادريم تخیل کنیم که از چشمخانه بدنی دیگر به 
جهان نگاه می کنیم . می‌توانيم در عالسم خیسال مجسم کنیم که در آیینه 
نگاه می کیم و جهره دیگری می‌بينيم و » مهمتر اینکه ار دیدن این چھرۂ 
دیگر در شگفت نممی‌شویم. این اسر در من این تصور نیرومند را ایجاد 
می کند که از بدنم و از گذشته‌ام مستقلم, اساس فکر دکارت که من به 


د ارت ۵۱ ۱ 


نحوی از انحا از همه این امور مادی مستقلم» همین تجربه است. اگر از 
بیرون» ثنویت د کارت را به‌عنوان يك نظریه نگاه کنید» باور کردنش به 
دلایلی که باجمال گفتیم» بسیار دشوار است. اما در عین حال می بینید که 
اگر از طریق يك سلسله تأملات به‌آن بسره‌ید» مقاومت در مقابلش بسیار 
مشکل است. سلسله تأملاتی که دکارت با آن وضوح و قدرت بیهمتا جلو 
شما می گذارد و شما را به‌راهی که دیدیم - و به‌نظر مسن» راهی غلط - 
هدایت می کند » هم بسیار مؤثرو چشمگیر است و هم بەعمق وجحجودتان 
نوذ می کند. چنانکه گفتیم » حتی اگر بکوشید تأمسلات و افشکار او را رد 
کنید» باز هم نخواهید توانست از این زورآزمایی بدون تغییر و مثل اول 
بیرون بيایید. نخستین تکلیف فلسفی شما این است که سعی کنید در کی از 
خودتان و تخیلتان و تصورانتان درباره اینکه چه ممکن است پساشید» 
حاصل کنید و از این راہ از بند این مدل ثنوی [روح و جسم] خلاص 
شوید, 





اسپینوزا و لایب‌نیتس 


گفت و گو با 
آنتونی کوئین‌تن 


معذد مه 


مگی : از مدتها پیش رسم بر این بوده که فاسفه غرب رادر سده‌های 
هفدهم و هجدهم بەدو مکتب مخالف تقسیم کنند - مکتب اصالت تجحربه 
در انگلستان و مکتب اصالت عقل در بر اروپا - و لاك و بار کلی و هيوم 
زا نشور کشنرین تعتر بینان بشناعند و د کارت و اسپیٹوزا و لایب‌ٹیشی زا 
بزر گترین عقلیان. مهمترین مسأله از بسیاری مسائل مورد اختلاف بین 
آنان این بود که (اگر تضیه را بخو اهیم به‌ساده‌ترین و خامترین وحده بیان 
کنیم) عفلیان معتقد بودند آدمیزاد فوط پا استفاده از ذھنش - یعنی با سے 
با عقل محض - قادر به کسب شناختهای مهم دربارۂ عسالسم هستی است 
تجر بیان منکر این موصوع بو دند و اصر ار داشتند که تجر به همین 4 یکی از 
عناصر ضروری ات و هر شناخت ما از آنچه واقعا وود داردء او 
با ید دست ات به نوی از | زیا از تجربه منشا بکترق از این گذشتد» 
همچنین از قدیم نظر پر این بوده‌است ت که ان دو حتت ماز عاقست در 
اواخر قترن هجدهم به‌سوی هم آمدند و در فلسفه ایمائوئل كانت با هم 
جع شد لد . 

در این بث می خو أھیم بەاسپینو زا١‏ و لایب نيتس" بپردازیم که بعد 
از دکارت» بزر گترین فیلسوفان عقلی بودند. اسپینوزا از نظر زمانسی بر 
لایب نیتس تقدم داشت و در ۱۶۳۲ در آمستردام به‌دنیا آمد. خانواده‌اش 
یهودیانی اهل پرتغال بودند که بعد از دورۂ تفتیش عقایسد در اسپانیا, در 
حستجوی آزادی دینی به‌هلند آمده‌بودند. اسپینوزا با اینکه در جامعة 


1. [Baruch (Benedict)] Spinoza 
2. [Gottfried Wilhelm von] Leibniz 


۱۵۸ فلاسفه بزر اک 


بهو دی دسمته‌ای بزرگ شده‌بود و درس خسواندەہبودں در مقابل سنت پر سی 
دینی طغیان کرد و در بیست و چهار سالگی مراجع يهود تکفیرش کردند. 
ولی خو شرختا زه چوں هم ہر حسمب خلق و حو و هم بەحكىم او ضاع و 
احوال؛ متمایل به تنهایی پو د » برای اینکه به رش در سد در زندگی اآنزوا 
اختیار کرد و حتی پیشنھاد دانشگاه هایدلبرگ را برای احراز مقام استادی 
در آنجا رد کرد و با تراشیدن عدسی برای عينك و میکروسکپ و تلسکوپ 
روزگار می گذرانید, عفیدہ بر این ات تة این دیشه و استنشاق روزانة 
گرڈ شی سر انجام بیماری ریوی او را تشدید کرد و بەم رگش در سن 
جهل و چھار سالگی انجامید, به‌تصدیق همه شاهکار او ی انت بەنام 
اخلافا که در واقع راجم ببه‌سراسر فلسفه بحت می کند و در ۱۶۷۷ - 
ال مرک کون مها ہی ار فوت او ےر فی کات داراى: ان 
ویڑ کی حسالب‌توحه است که مستقیما بهسبك هندسۀ اقلیدس نوشته شده» 
یعنی از چند اصل متعارفی و مفهوم اوليه شروع می کند و از طضریق منطق 
قیاسی» بےەائثبات سلسله‌ای دراز از قضایای پیاسی می‌پردازد که همه 
شماره گذاری شده‌اند و مجموعاً نقشه پی کل عالم سی را تشکیل 
می‌دهند , این کات را اغالب بالاترین نمو نه يك نظام فلسفی ود پسنده و 
وائی نفس می‌دانند که هد فش نبیین همه چیز ات 

يك سال پیش از مرگ اسپینوزاء سلسله ملاقاتهایی بین او و لایب نیتس» 
یعنی دومین فیاسوف مورد مطالعة ما در این بحث» دست داد که یکی از 
موارد نسبتاً نادر دیدار و گفت و گوی رویارو ميان دو تن از بسزر کترین 
فلاسفه است. لایب نینس شخصیتی یکسره به‌عکس اسپینو زا داشت؛ درباری 
و دییلمات و دانم‌السفر بود و در بسیاری از کشورها افتخاراتی گنت 
E‏ از این گذشته» یکی از بزرگتربن کسانی در فرهنگ ما بود که پر 
علوم متعدد احاطه ۳ مفهوم انرڑی حنیشی [ یا مينتيڭ |۲ را او وصح 
کرو ؤل اک اطلاع داشته‌باشد نیوتن هم دست بسەچٹین کاری 
زدہ حساب جامع و فاضل | یا انتگرال و دیفر انسیل ]۳ را ابداع کر و 
نوشته‌اش در این زمینه پیش از اثر نیوتن منتشر شد, در واقع ما هنور تا 


Erhics. 2. kinetic energy 3. calculus‏ .ا 





اسپینوزا و لایب نیعس ۱۵۹ 


امسروز ار نشانه‌ه‌ای ابداعی او استفاده می کنیم نه از علامتهای نیوتن. 
گذشته ار اینها همه لا یب نيتس یکی از بزر گترین فلاسفه بود. 

لایب نیتس در ۶۴۶ در لايپزيك به‌دنیا آمد و در ۱۷۱۶ در هانسور 
در گذشت, در دورۂ تحصیل آنچنان هوش و استعدادی از خودش شان 
داد که در بيست و يك سالکی به‌او پیشنهاد استادی دانشگاه شد. ولی او 
هم مانند اسپینوزا این پیشنهاد را رد کرد منتھا ببه‌دلیل معکوس؛ یعنی 
چون می خواست مرد دنیا بشود, بیشتر عمرش را در در بار هانور در خدمت 
دوکھای آن سامان گذرانید و یکی از همین دو کها بود که بعدها به‌نام 
چرچ او ل ډادشاه انگلستان ىہ لایب نيتس هر کاری را که سود تصور 
کو شخصی در ایسن س ۷ فی کر د وء بنا بر این › آشار فلاسفیش را 
باصطلاح ؛ در اوقات فراعت می‌دوشت. نوشته‌هایش سمیار ریاد اس 
هر چند بیشتر بەصورت مقالات کوتاہ تصنیف شدہ, تقریبا هیچ يك از آثارش 
در رمان حیات خودش منتشر نشد. علاوہ بر أین؛ با اشخاص گوناگون 
در کشورهای مختلف مکانمه فی کرد هم حجم این »کانبات بسیار درخسور 
مونادولوژی۱ و گفتاد دد ما بعدالطبیعه" است و کتابمی به نام تحقیقات جدید 
دد پاد فم انسانی" که در آن نکته به‌نکته با حان لاك که تقریا معاصر او 
بوده وارد بحت شده‌است. 

برای بحث دربارۂ اسپینوزا و لایب نیتس»› از آنتونی کوئین‌تن!؛ 
رئیس ھیأت مدیرۂ کتابخان ہریتانیاء دعوت کرده‌ام که هم بەعنوان فیلسوف 
مشهور است و هم بەعنوان یکی از مورخان فاسفه ‏ 


1۰ Monadology. 2. The Discourse on Metaphysics. 
3. New Essays Concerning Human Understanding. 
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حدا گانه بحث کنیم. ولی پیش از این کار » آیا چیزی هست که دربارۂ ھر 
دو بخواهيم بگوييم و ذکرش سودمند باشد؟ 

کو لین ٹن : بله» تصور می کنم هست؛ همان چیزی که خودتان در 
ابتدا گفتید؛ نوعصی طبقه بندی شسته رفته و راحت و متعارف. دو گروه 
مخالف از متفکران به‌ما می‌دهند؛ هر کدام متشکل از سه نفر: سه انگلیسی 
نجر بی مسرب » لا و بار کلسی و هيوم و سه اروپایی عقلی مسلك» دکارت 
و اسپینو زا و لایب‌نیتس. هم قدر مشترلك سه متفکر عفلی» سبك و هدفشان 
بود؛ هم قدر مشتر لک سه متفکر تجریسی. شر ایط و دستور کار را دکارت 
برای همگروهانش تعیین کرد. برداشتی که دکارت با بکار اسداختن عقل 
محض از دنیا بدست آورد» نسبتا سر راست بود. او «خویشتن» آدمی را با 
همه تشخص و تعین و تمایز و استقلالش به‌شکلی قابل شناخت حفظ کرد 
و جون خدایش صورت شخص ند آشت» به‌پیانی که به هر حال نزد معاصراذش 
مفهوم بود» قائل به‌هستی صانع بود و ادعا داشت که می‌تواند و حود او 
را ثابت کند, بعلاوہ؛ دنیای مادی را هم - ولو با سلب بعضصضی کہ میات 
زنده و رنگارنک و عطر آ کین آن _ به شکلی قابل شناخت ناه داشت. در 
برداشتی از دنیا که شما به و سیله روش عملی به‌آن می ز سید » مانند کسی که 
بخواهد یك دستگاه کامل هندسه بوحود بیاورد» از چند قضیه بظاهر بدیهی 
شروع می کنید و بعد بر پایة این مقدمات بدیهی و به‌شیوءه قياس منطقی» 
استنتا جهایسی می کنید. اسپینو زا و لایب‌نیتس نتایجی با این روش بدست 
آوردند که از جهات گوناگون و بیشتر مخالف؛ با درك روزانۂ سردم 
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عادی از جهان تفاوت داشت. دکارت در مقایسه با این دوء فقط و رم 
حفظ ظاهر بو د, اسپینوڑا و لایب نيتس می گفتند حقیقت حال دنیا بسیار با 
آنه به نر اشخاص عادی می رسد » فرق دارد. 
مگی : به‌عبارت دیگر» هر دو می گفتند که حهان دارای حقیقتی 
بنیادی است که با مشاهده و تجربۀ عادی قابل درك نیست و فقط به‌روش 
کو کین تن ا درست امت دای هر دو فیاسوف» ددیای بسیار 
شگفت انگیزی است » ولی در هريك از دو مورد کاملا با دیگری تضاوت 
دارد. هر دو ادعا دارند که به‌پیروی از قواعد کلی دکارت» یك روش را 
دنبال می کنند, دئیای اسپینوزا یکتا و وحدانی است چون او می گوید تنها 
موحود حقیقی» کل جھان است که هم دارای ابعاد یا ممتد است - یعنی در 
مکان گستردہ شده - و هم در عین حال نفسانی است» یعضی منظومه‌ای از 
تصورات یا معانسی بهم پیوسته‌است. اما به نظر لا یب نيتس ۽ دنیای حقیقی 
مر کب از بی نھایت چیزهای صرفاً روحانی است. هر چیز مادی - حتی خود 
مکانل» یعنی حایگاه ماده - صر فا نمو دا یا ظھور - یعدی یکی از محصولات 
فرعی - و رت جس ت که خودش مرکب از شمار بیکرانی مراکز 
مکی : حهان خودش حای بسیار شگفتی است و» بنا بر این» حقیقتش 
هسم ناچار بایےد شگفت‌انگیز تاك پر تر اند راسل در کتاب مسا بل قلسفه ؟ 
می ویسد: دحقیقت امر در مورد اشیاء مادی باید عجیب باشد, ممکئ 
است دستیافتنی نباشد» اما اگر فیلسوفی معتقد باشد که به‌آن دست 
یافته» عجیب بودن چیزی که او به‌عنوان حقیقت عسرضه4 می کند» 
نباید دلیلی برای اعتراض به‌عةایدش محسوب شود.» من سخت با این 
خو ب » اجازه زد هم شرو ع کنیم به بدت درباره اسپیذو ز | و لایب نيتس 
بە٭طور جداگانے و اول 0 به‌اسپينورا. فلسفة اسپینو زا جذانکه 
خودنان هم کما بیش به طور ضمئی فر مودید» نظام یا دستگاه وأحد بسیار 


1. phenomenon 2. B. Russell, The Problems of Philosophy. 
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مبسوط و مفصلی است عبارت از معانی یا تصوراتی که گفته می‌شود با 
حقیقت جهان مطابتت دارند. منتها وقتی کسی بخواهد هر نظام یا دستگاهی 
را تشریح کند» درست معلوم يست از کجا بايد شروع کند چون هر چیز در 
آن قائم بەچیز دیگری است, خود شما از کجا شروع می کنید؟ 

کو ین تن : تصور می کنم پیش از اينکه کسی به جزئیات ماهوی نظام 
فلسفی اسپینوزا برسد؛ بهتر است چیزی دربارۂ روش او بگوید. عودش 
می گوید که مطالب کتابش» اخلاق» «مطابق اسلوب هندسه» به‌برهان 
ثابت شده‌است.» خود شما هم در ابتدا تذ کر دادید که او این مطالب را به 
كمك ابزارهایی که در هندسه از قدیم به‌ارت رسیده» بیان می کند: پعنشی 
اصول متعارفی و اصول موضوعی و تعاریف و قضایا» و در پایان هر فقره 
استدلال؛ علامت QED‏ | ك فھوالمطلوب]ء درست مثل برهان در هندسه, 
ولی عجیب است که فلاسفه به طور کلی توجھی به‌برهانهای اسپینوزا 
نکرده‌اند. کسی کار او را مخزن استنتاحهای جالب توجه تلقی نمی کند» 
در حالی که از لایب یتس چنین تصوری وجود دارد. بنا بر اسن» شاید 
روش امپینوزا - یعنی این اسلوب صریحاً و عمدآأهندسی - با اینکه از 
اظ سك واضحترین خصوصیت کار ات٤‏ حنبة بر استی میم آن نباشد, 
آنچه اه‌یت دارد بینش عارفانه‌ای است که حهان در آن موحودیت مطلفا 
واحد پیدا می‌کند و هر گو نه بخش بندی عالم - خواه به‌احزاء» مسائند 
ثفوس یا اشیاه مادی» و خواه بهاقسام » مثل امور نفسانی و مادی - به 
قیمت شکستن و بی‌اندام کردن آن تمام مسی‌شود و بنایش بسر کچ فهمی 
است. 

مکی : درك این تصور برای خیلی از مردم بسیار مشکل است که 
کل هستی سراسر يك چیز است و همه اشیاء و امورء از حمله افراد انسان» 
فقط جنبه‌ها پا وجوه یا حالات مختلف آن هستند. ممکن است کسی بیشتر 
این موضوع را برای ما بشکافید؟ 

کو ین ٹن : تصور می کنم در اینجا عم باز بايد لحظه‌ای بر گردیم به 
دکارت» ولی قول می‌دهم که دیگر این کار را نکنم. تعریف د کارت از 
جوهر» نفوذ و رواج فراوان پیدا کرد. تصور جوهر در فلسفه به‌معنای 
تصور چیزی است که حقیقتاً وجود دارد. یعنی اجزاء سازنده حقیقی جهان» 
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به‌تفکيك از امور ثانوی یا اشتقاقی که صرفا بايد سایه یا جای پای هستی 
حقیقی محسموب شوند, دکارت جوهر را آن چیزی تعریف کرد که «برای 
اینکه و جود داشته‌باشد یازمند هیچ چیز جز خودش نیست.» اگر ات 
تعریف را به‌معنای حقیقی بگیریم» چنین لازم می آید که تنها جوهر حقیقی 
خداو ند است - البته با فرض اینکه چیزی به‌اسم خدا و حود دارد (و د کارت 
معتفد بود می‌توانه ثابت کنه که ضرورتا بايد وود داشته‌باشد) ‏ زیرا 
سوای خذ او ند » همه چیڑھای مو حود» مائند نشوس بشری و ! شیاه مادی 
(از جمله جسم انسان)؛ در مرتبه و حود به‌خداوند محتاحند که آفرید گار 
آنهاست. بنا بر این » هیچ چیزی جز خدا نمی‌تواند کاملا مدعی عنوانل 
حوهر باشد, دکارت عقیده داشت که خداوند یگانسه حوهر مطلق است؛ 
ولی برخلاف اسپینوزا» این مطلب را گفت و گذشت و بر آن تا کید نکرد. 
حوھر باشند و صرف نظر از قائم بودن به خدا» ہوت و تقرر دای داشته 
باشند و از این جهت با اندیشه و احساس و سایر آثار نفس یا شکل و 
انداره حسم تفاوت کنند که به‌هیچ معنا حوھریت ندارنند, اما اسپیٹنوڑا 
نکته‌ای را که دکارت گفته‌بود مینی بر اینکه خداوند یگانه جوهر حقیقی 
است/ کاملا اک کرقت و بر این شد که تنها يك حسوهر حمیقی 
وحود دارد و فقط يك چیز امت که - اگر بخواهيم عبارت او را به‌طور 
تقریبی ترحمه کنیم - علت خودش است و ماهیتش علت و جسودش است و 
طبیعت داتیش این امت که وحود داشعه‌باشد. نتیحه‌ای که او» بر ملاف 
دکارت» گرفت فت این بود که یگانه چیزی که این حکم درباره‌اش صدق 
می‌کند» کل هستی ات یعنی مطلتا همه جير » نه خداوند آفریننده‌ای که 
از حهان آفریدۂ ہے 9 ۶ تنها عنصر طرح عظیم آسپینوزا 
که بەطور مبهم با شعور عادی سا زگاری دارد این مدعای اوست که این 
جوهر یکتاء این کل مطلق شامل همه چیز» در واقع همان طبیعت» یعنی 
دنیای مادی مکان و زمان» امت که در عین حال (و این سیت کت وتا 
شعور عادی وفق میدھد) همان خداست, 
مگی : این یکی از برهانهایی است که اسپینو زا برای اثبات وحدت 
دانی و ربوبیت ذاتی هر چیز مشتق از منهوم ذات نامتداهی خدا بکار برده 


۴ ۱۶ فلاسفة بزر ٤ك‏ 


است. ا گر خدا نامتناهی باشد» هیچ چیزی نیست که خدا آن چیز نباشد. یا 
برای اییکه مطلب را کمی روشنتر بیان کرده‌باشيم» ا گر حهان ار خد آو ند 
حدا پاشد خدا دارای حد و مرر مسی‌شود و در آن صورت بایےد گفت 
متناهی است نه نامتناهی. اگر خدا نامتناهی باشد» حد صدقش مساوی با 
همه چیز می‌شود. 

کو ین تن : به نظر من» این قانع کننده‌ترین طرز استدلال در دفاع از 
نظریه اسپینوزا است که پیش از او هم در فاسفه سابته داشته. او به‌بسیاری 
دلایل دیگر هم برای اثبات مدعایش متشبت می‌شود» ولسی ماحصل همه 
استدلالها این است که فقط يك چیز و حود دارد که علتش در خودش است. 
علت هر چیز دیگری خارح از خود اوست. این یسك چیز راء چنانکه 
گفتم» اسپینوزا همان کل طبیعت می‌داند و از آن شکفت‌انگیزتسر اینکد 

مکی : ایا تصور نمی کنید فاصله عظیمی اون اسن دو تصور وود 
داشته‌باشد؟ اینکه کسی کل هستی را ذاتاً واحد بداند يك چیز است و اینکه 
آن کل واحد را ربو بی نشخیص بدهد» کاملا" چیز دیگر. به ذظر شما چسرا 
اسپینوزا این قدم آخر را برای پشت سر گذاشتن آن فاصله برداشت 

کو ین تن : تصور می کنمء بەنظر اسپینوزاء بەدلیل کمال خداوندی 
ا یر نمی شود رہ وو ری منفعل و بی کنش 
خودش اهمت و 6 بنا پر ا از ایسن حبت سرت نے اق یعنی در 
و اقم کاملترین موحودی که امکان دارد و حود داشته باشد و لذا مستحق نام 
خداوند است. تدها خدایی که اسپينوزا حاضر به‌پذیر فتنش بود» خدایی بود 
که عین کل چیزهای ۳ باشد, 

مکی : فرمودید که چیز براستی مهمی که از اسپینوزا حاصل می کنیم 
بینش عارفانه ای دربارۂ چگونگی حهان است» نه سلسله‌ای از براهین, به 
نظر من» ان بینش را این‌طور ممکسن است در قالب الفاظ بیاوریم که 
بکویيم اگر کل هر آنچه را هست «طبیعت» پنامیم » می‌توانيم علسم داشته 
باشیم که بر حسب مصطلحات ماء ممکن نیست چیزی فوق طبیعی يا 
قلمرروی فوق طبیعی و جود داشته‌باشد و می توانیم بیقین بدانیم که ممکن 


باروخ (ہندیکت) اسپینوزا (۱۶۳۲-۷۷) 
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نیست خدا بیرون از طبیعت باشد. 

کو ین ٹن : اعتقاد اسپینو زا همین است. برخلاف تعالیم سنتی دینی؛ 
خدا و طبیعت را نمی‌شود دو چیز متمایز تصور کرد چون در آن صورت 
هر کدام دیگری را محدود می‌کند. خدا موجودی ناقص خواهدبود که این 
فکر مستلزم تناقض است و جهان مخلوق هم ناتص خواهدبود چون 
آفرینندۂ آن مو جودی ناقص و ناتمام است. 

مگی : اسپینوزا به‌علت قانل‌شدن به‌این نظر» برای بغر نج‌تریسن 
مسال بهارث رسیده از دکارت - یعنی مسأالے کنش و واکنش بین نفس و 
ماده - پاسخی دندان‌شکن پیدا کرد و در مقامی قرارگرفت که بگوید به 
معنای مفروض ممکن نیست کنش و واکنشی وجود داشته‌باشد زیسرا نفس 
و ماده در واقم يك چیزند که از دو جنبه مختلف لحاظ می‌شوند. به‌همین 
دلیل نظمهایی که ما درك می کٹیم باعث این پندار باطل می شوند که رابطة 
علت و معلول و حود دارد. 

کو لین ٹن : شك نیست که رابطة نفس و جسم مشکل خاصی برای 
دکارت ایجاد کرد و او پاسخی دلیراذه» هر چند نه کاملا" خرسند کننده» په 
آن داد, او این دو قلمرو ھستی را نوعاً متفاوت ولی» با اینهمه, در کنش 
و واکنش با هم می‌دانست و می گفت نفس گرچه ذاتاً بعلی غیر فیزیکسی 
است» می‌تواند سیر جریانهای فیزیکی را در دستگاه اعصاب منعرف کند, 
اسپینوزا» مثل خیلی از کسانی که بعد از دکارت آمدند» به‌هیچ وجه این 
فکر را تبول نداشت و به‌شیوه‌ای كاملا خاص خودش آنچه راد کارت 
تقسیم کرده‌بود» یکی کرد. مورخان فلسفه اغلب معتقد بوده‌اند که بهترین 
راه فهم اسپینوزاء تصور او به‌عنوان کسی است که می‌خواسته همین مشکل 
دکارت» یعنی رابطة نفس و جسم؛ را حسل کند. اما به نظطسر مسن» چنین 
تصوری از هدف آمپینوزا قدری نارساست. اسپینوزا در پی هدفی بز رکتر» 
یعنی برداشتی صحیح و همه گیر از امور است. وقتی این فرض بنیادی را 
بسط و پرورش می‌دهد که جوھر واحد» نامتناهی است؛ می گوید این جوھر 
همه چیز را در بر می گیرد و هیچ چیزی خارج از او نیست - تصوری که 
اگر مساوی تصور نا کرانمندی یا عدم تناهی نباشد» به‌هر حال نزديك به 
آن است ۔ و اضافه می کند که خدا یا طبیعت؛ یعنی همان جوهر واحد و 


۸ ۶ ۱ فلاسفه بزر گك 


کل ھر آنچهە شهمت؛ صفات! بی نھایت دارد, این حرف سر گردان کننده‌است. 
سر گردان کننده‌است جون معاوم می‌شود که فقط دو تا از این صفات برای 
ما وا بل دهم امت و دمیه را بپاید صرفاً بر سیل حسن ظن بپديريم. با ید شصر 
طور شده این تصور بی‌شکل را هضم کنیم که آنچه هست ؛ آنقدر صفات 
بیشمار دارد که برای ما قابل تصور نیست, دو صفتی که ما می‌شناسیم › 
یکی علم؟ یا آگاهی" است و دیگری بعد یا امتداداء یعضی اشغال کردن 
مکان. اسپینوزا اضافه می کند که در بافت همه گیر این جوهر واحد» بعضی 
شکلهای محلی و موقت» مثل جرولد پار چه » بو ود می‌آید و اسم ایسن 
چرو کها را حالات" می گذارد که طبیعت حقیقی آن چیزی است که ما 
معمولا تصور می کنیم ذاتا ثابت و پا برحاست, از قبیل این میز یا صندلی 
يا حود ما یا دوستان ما یا کوه هیمالیا, هر يك از ایخ چیڑھا: برای ما در 
زندگی رورانه» امری دارای ھویت مشخص و حدود روشن و معین است 
ولی» به‌نظر اسپینوزاء یکی دیگر از شکلهایی است که بافت کل هستی اینجا 
و آنحا بەخحود فی کیرک 

مگی : مثل امواج دریا. 

کو ین تن : دقیقا امواج دریا یا چروك پارچه. هر يك از این حالتها؛ 
هم برخوردار از آ گاهی است و هسم دارای بعد یا امتداد, بنا بر ایسن» 
مراحل یا چرو کهای هستی همه در آن واحد دو جنبه دارندء یکی نفسانی 
و دیگری جسمانی. آنچه در اینجا مطر ح است به‌هیج وجه مسالۂ دو چیز 
اید حد | دمست که اتفافا همگام شده باشند یا به‌موار ات هسم پیش ډرو ند, 
هر دو يك چیزند که از دو جھت مختلف لحاظ مسی‌شوند. یکی از نتایسج 
خاص و شایان ذکر قضیه این است که» به‌نظر اسپینوزا» نفس و جسم جدا 
نشدنی یا ان کال ناپدیرند» کما اینکه او نفس انسان را تصور جسم او 
تو صیف می کند. این نظر جایسی بسعرای جاودانگی یا بای نفس باشی 


نمی گذارد. بقای نفس هه‌چنین به‌مو حب این نظر یه علی‌الاصول رد میشود 





1. attributes 
این تعبیر به این معنای خاص در اسپینوزا از شادروان فروغی‎ thought ۲ 
اس و کاملا هم درست است. (مترجم)‎ 
3. consciousness 4. extension 5. modes 


اسپینوزا و لایب نیس ۱۶۹ 
که نفس یکی از حالتهاست و همه حالات فانی و در گذرند. 

مگی : ما هر دو در این بحت آهمیت فر اوال یرای این حقیقت قال 
شده‌ايم که او لا اسپینوزا در بیان فلسفه‌اش هندسه اقلیدس را الگو قرار 
داده و ثانیا عقیدہ دارد که نظام اندیشەھایش مستقیما بارتاب نظام حهان 
اممت . ظاهر امر این است که در رك نظام فیاسی حایی ہرای عدم مو حبیت !۱ 
[یا اختیار] یست. ممکن است بفرمایید اسپینورا ذسبت به‌این مساله که آیا 
اسان مختار است یا نیست» چه نظری دارد؟ 

کو لین تن ؛ به عشیده اسپینور ا» مغفع‌وم عسادی آزادی ا اختیار که 
شعور عامه به آن حکم می کند - یعنی این تصور که فرد آدمی گاهی بتو اند 
خودانگیخته عمل کند و بدون اینکه عملش معلول علتی دیگر باشد علت 
برای امسور قسر ار بگیر د و با خودانگیختکی محضص صاحب اختیار باشد تب از 
محالات است؛ پندار پوچی است که به‌سیب بی‌اطلاعی ما از علل اعمالمان 
پدید می‌آید . از طرف دیگر, او همچنین می‌گوید که چیزی هم به‌اسم اسارت 
یا بند گی انسانی هست. ولی چون انسانها تا ابد و به‌طور تطعی محکوم به 
بین مین مو و می‌تو آنند از این و ضصح خسلاص شوند» ببه‌قسمی آزادی 
دسترس دارند. بندگی عبارت از !ین است که انسان به بعضی علتھا جز علل 
دیگر وادار بەعمل شود. بعضی علل هست که ممکناست از آنها تحت 
عنوان کلی عواطف انفعالی یا کارپذیر ۲ یاد کنیم» از قبیل کینه و خشم و 
ترس) و باعثشان در ما تأثیر ناکام کننده بعضی ار رِخُسُھای دنیای خسارج 
اسان ولی» به‌عقیده اسپینوزاء علاوە بر اینها ما دارای عواطف فعال ۲ 
هم ھستیم که در نیج فهم ما از شرایطمان در دنیاء یعنی پی بردن بەحقیقت 
رویدادهاء بو حود می‌آیند . هرجه اعمال ما بیشتر معلول عو اطف فعال و که‌تر 
عواطف انفعالی باشندء گیٹ در دک و اسار تیم و بیشتر خودمان هستیم . 
این تنها نوع آزادی انسانی است که اسپینوزا حاضر به‌قبول آن است, 

مگی : تصور نمی کنم تسا پیش از ا-پینوزا هیچ يك از متفکسران 
ارو پایی این اأندیمثه را بەمیدان آورده‌بود که پی‌بردن شما باینکه ا 


1. 707 2. passive emotions 
3. active emotions 


۱۷ فلاسفه بزرگ 
یسا سر چشمه نهسانی احساسات و اعسالتال چیست, با اينکه به‌معنای 
واقعی؛ آزادی یا اختیار شما را افسزایش نمی‌دهد» بهه‌عنای مهم دیگری 
تأثیر رهمایسی بخش در شما خواهد گذاشت چون شما را از قید ناکامسی - 
و بنا بر اینء از شر ناشادمانی و خشمی که در نتیجة نا کامی بوحود می‌آید - 
نجات خواهدداد و ناکامسی خودش معلول این | است که مسی بینید اسم 
نیروهایی هستید که سر از کارشان در نمی آورید, پی‌بردن بەسرچشمہ نھانی 
احساسات و اعمال به‌تبول و رضا می‌انجامد و قبول و رضا به‌نسوبه خود 
به احساس رهایی از قید و بند و مضیقه‌ها منجر می‌شود و این نه تنها 
سعادت و خوشی شما را افزایش می دھد؛ بلکه خودش رمز سعادت است. 
این انديشه به‌صورتهای گونا گون بارها و بارها از زمان اسپینوزا بسه‌بعد 
مطرح شده‌است و » از جمله» اندیشة محوری در تفکر فروید و روانکاوی 
بوده‌است . 

کو لین ٹن : تصور مسی‌کنم حسق با شماست. یسا ممکن است نگسرش 
اسپینو زا را سیت به وضع انسان در حهان» مبتنی بر بی‌اعتنایی به لدت و 
رنج تلقی کنیم» یعنی اینکه دثیای دور و بر ما عنایت خاصی بەما ندارد و 
بنا بر ایسنء بر مساست که با مهار کردن عواطفی که در نتیجة تأثیر دنیا 
به جوش می‌آیند» قدرت جهان را برای اینکه به‌ما رنج برساند» کاهش 
بدهیم. البته درست می گویید که حرف اسپینوزا منحصر به‌این نیست. او 
نمی‌گوید که ما می‌توانیم با يك تلاش عظیم و سهمگین این عواطف 
انفعالی اندوه‌برانگیز و اسف‌آور را سرکوب کنیم یا بر آنهسا چیره شویم. 
می گوید از طریق عقل و با درك جهان مسی‌توانیم کاری کنیم که ایسن 
عواطف کم کم محو و زائل شوند و عواطف فعال جایشان را بگیرند. 
والانسرین اینگونه عواطف» به‌تول خوداو؛ دعشق عقلی ەخ دا»ست 
که ملازم با درك فلسفسی و عبارت از فهم همه جانبة طبيعت کل 
جهان است. 

مگی : به‌يك تعبیر» تدری عجیب بنظر می‌رسد که مردم معمولا" 
تصور می کنند اسپینوزا متفکری دینی یا شبه‌دینی است» در حالی که براستی 
او معتقد به‌و‌حود خدایی دارای صفات شخصی نیوده‌است و نه به‌بقای نفس 


اسپینوزا و لایب نيتس ۱۷۱ 


ایمان داشته له به آزادی اراده یا اختیار, اغلب او را وحدت وحصودی! 
توصیف می کنند و حتی تصور بر این امت که در ميان فلاسفه همان‌طور 
که هیچ کس مثل شوپنهاور بدبیین یا مثل هیوم شكال یا مثل لاك ۲ (۱دیخواه 
نبوده» هیچ کس هم در اعتقاد به‌وحدت وجود به‌پای اسپینوزا نمی‌رسیده. 
آیاء به‌نظر شماء این تصور از او درست است؟ 

۱ کو لین تن ؛ به‌نظر من » کسانی که او را وحدت و جودی می‌دانند 
يمينا درست فکر می کنند و این فکر به‌هیچ وجه به‌معنای این نیست که او 
آدمی براستی مذهبی نبوده‌است. برای اینکه اول به‌روش منفی به‌ایسن 
نتیجه بر سیم » فیلسوف انگلیسی تقریبا معاصر او تامس هاب؟ را در نظر 
می گیریم که بسیاری از عقایدش تا حد زیادی با نظریات اسپینوژا مطابقت 
داشته. هابز آدمی بود که هیچ چیز زنده‌دلی و نشاطش را از بین نمی‌برد 
و» با وحود این» علی‌الاصول نسبت به کائنات عموماً و ببه‌طبیعت بشر 
خصوصاً بدبین بود و گرچه بر سبیل ادب یا احتیاط گاهی اسمی از خدا 
می‌برد» آشکارا ملحد بود و تفاوت بزرگش با اسپینوزا در این بود که 
نگرش دنیوی راسخ داشت و اثری از دینداری و پارسایسی و احترام به 
مقدسات در کارش نبود. امپینوزا هم نظری بسیار شبیه هابز در خصوص 
طبیعت واقعی جهان داشت ولسی برخوردش با آن بکلی متفاوت بود. 
برخورد اسپیذو زا برخ وردی است ذاتسا دینی » آمیخته با احساس هییت 
و احترام تموأم با فروتنی و خشوع و استغراق در مراقبه و تنکر. سا 
به‌دلیل طرز فکر تنگ و محدودی که از مسیحیت کسب کرده‌ايم از ددك 
حقیقت دینی برخورد اسپینو را عاجزیم و شر طهایی ترارمی‌دهيم که 
مصداق عام ندار ند , برداشتی که در سنت فرهنگی ما ار خدایسی دارای 
صفات شخصی و قهار و شیور وحود داشعه» در مورد اسپینوزا از کل نظام 
کنات وحود دارد وء بنا بر این» به‌ایسن حهت نباید او را بیدین 
تصور کنیم. دینداری اسپینوزا تا اندازه‌ای شبیه دینداری وردزورث"است. 
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۲٢‏ فلاسفهُ بزرگک 


مگی : اسپینوزا در یکی از نوشتەھایش در بیان اینکه خدا و طبیعت 
را یکی می‌داند» تعبیر مؤثری بکاربرده که بسیار به‌دل من نشیند, 
می گوید درك این امر برای هیچ کس دشوار نیست که کسی عشق شورانگیز 
به طبیعت داشته باشد؛ ولی اگ چنھن کسی توقم کند که طمیعت شم متقا باه" 
بهاو عشق بوررد» خو اهیم گفت دیوانه است. خوب) از آنحا که طبیعت 
همان خداست و غير ار او نیست» پس آنچه گفتیم در مورد خدا هم صدق 
می کند, عشق ورزیدن بهخدا ما را بەسعادت می ‌رساند ولی پو چ و دیه‌عناست 
که توقع کنیم خدا هم عاشق ما باشد. 

کو لین تن : کاملا درست است. مشابه این نظر دربارۂ حایگاه انسان 
در کائنات؛ در بعضی اقسام متعالی ۲ ظر یف کوش بو دا هسم دیده‌مسی‌شود. 
باید تصدیق کرد که در نظام عاطفی زندگی بشر به‌طور کلسی» اینچنین 
برخوردها حقیقتاً کیفیت دینی دارند ولو موضوعشان با م۔وضوعات مألوف 
برخورد دینی در فرهنک ما تفاوت کند. 

مگی : آسا» به‌نظر شما» تسربیت و آم‌وزش اسرینوزا مطابق 
موارین دهودیت ارتدکی؛ تائیری در قائل شدن او به‌اینگونه نظریات 
داشته اآسمت؟ 

کو لین تن : نظر اسپینوزا دربارۂ دوتا از موضوعات سهگان4 بزرگ 
فلسفی که کانت عنوان کرده ‏ یعنی خدا و اختیار و خلود نفس - نسزديك 
به‌عماید يهود است. خدای بهود» برخ ااف خضدای اسپینوزا» بسه‌طرز 
مثهور کننده‌اي دارای صفات شخصی اکا و لی بقای نفس در دیسن بهود 
آنچنان حنبهٌ محوری ندارد, در مورد اختیار» دين يهود در دایسرۂ رابطه 
اخلاقی اسان با دات پاری» حایی به‌استدعا ار خداوند و چیزی ار او 
خواستن؛ اختصاص نمی‌دهد. هرچه خدا بدھد؛ باید همان را پدیرفت و شکر 
کرد» برخلاف طرز فکر مسیحی که متمایل به‌تدلل و تکدی است. در 
بهودیت» باید با نهایت شکیبایی و تسلیم و بردباری آنچه را خدا می‌دهد 
تبول کرد. این نظر کاملا منطبق با نظر اسپینوزا است. 

مگی : تصور می کنم اگر بخواهيم از بحث کوتاه و سرسری دربارۂ 
لایب نیتس خودداری کنیم» وقتش رسیده که بهاو بپردازيم. لایب نیتس هم 
مساذند آسپینو زا نظام فلسفی عظیم و بهم‌پیوسته‌ای إدوحود آورد ولی » 


اسپینوزا و لایب نیعس ۱۷۳ 





بر خلاف اسپیئوز ا» همه را در يك کتاب بتّنھایسی بيان CREE‏ افکار فلسفی 
لاو نیس در توده‌ای از مقالات و نامه‌ها پرا کنده است و خواذنده بايد 
و دش این احزا را پهلو ی هم بگذارد و نظام فلسفی او را ددمست زیاورد. 
به‌نظر شماء برای تشریح این نظام از کجا پاید شروع کرد 

کو لین تن : | کر کسی ڊو اهد رساله‌ای تخصصی و حدی درہےارۂ 
لا یب نيتس ڊنو دسمد » احتمالا اید از بعضی ريات او در منطق شروع 
کند , اما برای اینکه باختصار بیند او جه می کردہ و هدش چه‌بوده» بهتر 
است از تصوری که او زیر عنوان «موناد»۱ یا جوھر فرد] مطرح کر هنشت 
چنا زکه پھوشتر کو بکلی زرط ما بل تصور اسپیذو زا از جوھر, مونادھہھا 
تعدادشان نهایت ندارد و مکانی اشغال نمی کنند. چیزهایی هستند روحانسی 
و بسدون بعد با امتداد - یعنی » باصطلاح » نقطه‌های فلسفی. خد او ند 
موناد است» نفس هر انسان موناد است, بالا ترین اجزای سازندۂ عالم هم 
همه مونادند, 

مکی : ممکن اش شرح مفصلتری بدھید که موناد چیست؟ 

کو ین تن ۰ «موناد» لفنظ ی است کے لا یب نيتس ره حوھر اطلاق 
می کند. واحدی اعت منفرد و بخش ناپدیر و عنصری, دارای حاصیتهای 
تاد ات ولی چون ٍسوط اش اجزایسی نسدارد, در ایتد‌ای کتاب 
هو نا دولوژی لا یب یتس ؛ (جعی درباره مو ناد امده‌است که کر بنظر می رسد 
اساس بسمیار ی چیزها باشد» به‌طر ز شکفت آوری برای شخص با هو شی مثل 
او» خام و فاقد ظرافت است, می گوید هر چیز مرکب» از آنچه بسیط است 
ساخته شده و بسالاتسرین احسزای بسیط احزای سازنده حفیی حفیسانند؛ 
در حالی که مر کس محصول فرعی جمع شدن پیا بط با یک‌دیگر است. از 
طرف دیگر» هر جه مکانگیر پاشدء دارای ابعاد یا امتداد است و؛ بنا بر این » 
بخش پدیر ات و بنا پر این » مر کب شر پس احزای نهایی حھاں پناچار 
دا ممتدند و بعد ندارند و جون این طو ر ند » مادی نیستند . در نتیجه حھاں 
حفیقسی از بیدهایت نقطه‌ه‌ای فاسضی ساخته شده و چوں ان نقطە٭سای 


0 ۔1 


۱۷۴ فلاسفهُ بزرگكگ 


بدون بعد و بخش ناپدیر مادی نیستند» پس لاجرم باید روحی باشند. پس 
جھان عبارت از بینهایت امور نقطه مانند روحی است يا به‌قول بعضی و 
گاهی به گنت خود لایب نیتس - عبارت از نفوس بیشمار , همه چیز همین طور 
است» از خداو ند گرفته که هر چیزی تام به‌اوست, تا نفس انسانی که 
موناد خاصی است که منشأً اولین تصور ما از حوهر است» تا آخرین اجزای 
سازندۂ آن چیزی که به‌طور مفشوش تصور می کنیم ماده است. 

مگی : این برای اینکه مسردم بتوانند رو هضم کنند زياد است, 
بنا بر اینء احازه بدھید برای اطمینان از روشن‌شدن موضوع؛ يك‌بار مسن 
مروری بر رئوس مطالب یکتم, لایب‌ئیٹس می گفت که هر چیز مسر کی دز 
عالم باید بەعناصر ساده‌تر تجزیه‌پذیر باشد, اگر عناصر ساده‌تسر باز هسم 
وی باشند» باید بار هم بیشتر تجزیه‌پدیر باشند, سرانجام اک به 

صر بکا ی بسیطی می رسیم که ار آن پیشتر جز یه پدیر لام ۲ ارت 
ج مازندۂ حهانند. این عناصر بسیط ممکن نیست مادی باشند چون 
ماده» بنا به‌تصریف» دارای ابعاد است و بعد بنا به‌تعریف» بخش‌پدیسر 
است. اما آنچه به‌تقسیمات بیشتر قابل قسمت نباشد» بناچار بخش نداپذیسر 
است. پس احزای مر که نهایی حهان لامحاله غیرمسادیند و ممکٹخ ذوست 
مکانگیر باشند یا فضایی را اشغال کنند. 

خوب» فکر هی کنم حالا ميل داشته‌باشید به‌انتقاد از ایسن استدلال 
بپردارید. 

کو ین تن : اولا لازم نیست کسی بگوید که هر قدر هم به‌تقسیم 
چیزی ادامه بدهید» عاقبت بايد به‌حایی برسید که دیگر آن چیز علی‌الاصول 
بخش‌پدیر نباشد. چرا چیزی نباید تا بینهایت قابل قسمت باشد ولو به 
نقطه‌ای برسیم که فراتر از آن عملا نتوانیم آن چیز را بیشتر تقسیم کنیم؟ 
ولی بکدريم ار این نکته , نسردستی غر یب و غیرعادی لایب نيتس و نمی 
شروع می‌شود که می گوید همه چیز از نقطه‌هایی بخش‌ناپذیر و بدون ابعاد 
درمت شده. این نقطه‌ها به‌اين معنا که مکانسی را اشغال نمی کنند و در 
تکه‌ای از فضا گسترده نمی‌شوند» غیر مادیند. اما این گفته را به‌هیچ وجه 
نمی شود حمل بر این کرد که نقطه‌های سورد بحث غیرمادیند به‌ایسن معنا 
که ماهیت نفس مانند دارند. کاملا ممکن است در فضا باشند بدون اینکه 


اسپینوزا و لایب نيتس ۱۷ 


هیچ بخشی از آن را اشغال کنند. لا یب نيتس ون بسی‌چول و چرا اين 
اصل د کارت را پذیرفته‌بود که هر موحودی یا بايد مکانگیر باشد یا از 
آگاهی بهره ببرد» فرض را بر این قرار داد که این مونادها یا نقطه‌همای 
نهایی» همان نفوسند. البته او نمی گفت کے مونادها چون از آگاهی 
برخوردارند» همگی خودآ گاهی هم دارنسد. تصور می کرد موناد ادراك 
دارد و ار چیزهایی غیر از خودش هم آ گاه است» اما قال به‌ادر ال خود!ا 
برای موناد نبود» یعنی توان آگاهی به اینکه چه در درونش هسی گذرد و 
بخصوص آگاهی از تو جه خودش به‌چیزهای خارج. 

مگی : برای اینکه بەلایب نیتس بی‌انصافی نشده‌باشد» باید یادآوری 
کنیم که و اژگانی که در این بحث بکارمی‌بریم» عقاید او را از حد لازم هم 
غریب‌تر و نامأنوس‌تر جاوه می‌دهد. فراموش نکنيم که یکی از نظریات 
بنیادی در فيزيك قرن بیستم این است که ماده نھایتاً تال بر گرداندن به 
انرژی است و حهان مادی در بالاترین حد از انرژی تشکیل می‌شود. به 
نظر من » آڏچه لایب نيتس می‌خو اهد بگوید به طور شگفت | نگیزی زديك 
بەھمین معناست. می‌خواهد پگوید که ماده از استعداد برای فعالیت ساخته 
شده ولی خود این استعداد مادی نیست و امروز ما می دالیم که این 
حرف درست است. اما در قرن هندهم» تنها وا گانسی که برای صحبت 
دربارۂ مرا کز غیرمادی فعالیت در دسترس مردم ہود: تشکیل می‌شد از ذهن 
و نفس و روح و لایب‌نیتس هم از همین و اژگان استفاده کرده‌است. 

آیا فکر می کنید برای اينکه افکارش را نجات بدھمء از افراط به 
تفریط افتاده‌ام؟ 

کو لین تن ا نف به‌هیچ و جه, تصور می کنم این طور بدود گفت که 
در مورد این استدلال» لایب‌نیتس اقبااش بلند بود و آینده ثابت کرد که حق 
با اوست. البته نمی گویم فکری که در اعساق ذهنش بود و شما بهاو 
نسبت می‌دهید اهمیت نداشت» یعنی این فکر که طبیعت که موضوع علوم 
طبیعی است» اساسا عبارت از وضعی پویاست و یکی از ویژگیهای ذاتیش 
حر کت یا فعالیت است و دستگاه خشکیده و مرده‌ای نیست کے لازم باشد 
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۱۷ فلاسفۂ بز رگ 


از بیرون زورش بدهند. اغلب سردم در آن زمان و حتی در ادوار بعد 
قبول داشتند که طبیعت از ماد در حال حرکت تشکیل می‌شوده اما معتقد 
بودند که حر کت در ذات ماده ٹیست و باید از منبعی خارجی به‌دنیای 
مسادی منتقسل شود, لا یب نیتص فسائل به‌چنین فرضصی نشد و گفت که 
حرکت یا انرژی یا فعالیت - که احتمالا شایسته‌ترین لفظ کلی برای ادای 
ایین مقصود است ‏ در ذات اجزای تشکیل دھندۂ دنیاست. 

مگی : لایب نیتس از بسیاری جهات چشمگیر و به‌ طرز خیره کننده‌ای 
متفکری امروزی است و ما هنوز این نکته را واتما آشکار نکرده‌ایسم. 
خواندن آثارش بندرت مسانند خواندن نوشته‌های شخصیتی مربوط به 
یکسی از عصرهای دیگر است و بیشتر مثل خسواندن نسوشته کسی تقریبا 
مفمعضر مامت امیا قدرت منطقی فوق‌العاده در او توأم بسا بیان روشن 
استثدایی و تواناییهای يك ریاضیدان بسزرگ» یادآور کسانی مانند فرگه و 
راسل است. 

اجمازه بدهید از آنچه به‌نظر من جنبے امروزی کار اوست مثال 
تازه‌ای بیاورم. لایب‌نیتس نخستین کسی بوده که نظریه‌ای را که از زمان 
او تا امروز در فلسفه نقش اساسی داشته» بصراحت و بتفصیل صورت‌بندی 
کرده, استدلال او این بود که هر خبر یا گزارۂ صادق یا کاذب باید متعلق 
بەیکی ار دو قسم داد او لا گزاره ممکن است صادق باشد به‌نحوی که 
تعریف به‌حد صادق است, کے بکوییم؛ «همه افراد مجرد در انگلستان 
غیر متأهلند»» لازم نیست کسی برای تعیین صدق یا کذب این قضیه دست به 


بررسی اجتماعی بزند. بدون اینکه کہم پخو اهد واقعیات خارحہ 


۱ 
ی ی 2 
در نظر برد می‌نواند بگوید که این خبر صادق امست چول صدقش 
ضرددی است به‌حکم معذای الفاظی که در آن استعمال شده. اما قسم 
دیگری گزاره هست که فقط پس از احراز و اقعیات مربوط ممکن است به 
صدی یا کذہش حکم کرد. اگر من بگویم؛ «میمونی در اتاق پهلویی است 4 
ممکن اشک چنين جیز ی صحت داشته باشد یا دد آشته با شد و نها راه نعیین 
صحت و سقم مطلب این است که برویم نگاه کنیم, 
پس این فرق فوق‌العاده مهم بدست می‌آید من گزاره‌هایی که صدق یا 
کذبشان را باید با تحلیل خود گزاره احراز کرد - و از زمان لایب‌نیتس به 





گو فر ید ویلھلم لایب‌نیٹس (۱۶۴۶-۱۷۱۶) 





اسپینوزا و لایب نيتس ۱۷۹ 


« گزاره‌های تحلیلی» معروف شده‌اند - و گزارەھایسی که صدق یا کذبشان 
فقط با فراتر رفتن از خود گزاره و سنجیدنش با چیزی خسارج از خودش 
احراز می‌شود. این قسم گزاره‌ها را «گزاره‌های ترکیبی» می گویند. 

آیا تصور نمی‌فر مایید ایت ذیتس او دایمن کسی بود که اين مطلب را 
به‌طور جامع و واضح تشریح کرد؟ 

کو لین تن : کاملا درست است, پیشتر خودتان متذ کر شدید که لاك 
تقریباً همعصر لایب نيتس بود. لاك هم به‌اجمال به‌فرق بين حقایسق عقلی! 
و حمایق واقعی؟ اشماره می کند؛ منتها صورت‌بددی این فرق نزد او کا له" 
معین و روشن نیست؛ در لادب نيتس روان و روشن است. يك طرف» 
حقایق عقلی است» یعنی چیزهایی که انکارشان بداهتاً مستلزم تداقض است 
وء بنا بر اینء بەمو حب اصل امتناع تناقضش وفقط به‌دلایسل منطقی » 
راستند. طرف دیگر» حقایق واقعی است» یعنی خبر یا گزاره‌ای که اکرش 
مستلزم تناقض ٹیست و از وضعی خبر می‌دهد که می‌تواند طور در 
باشد, اشکال در این است که لایپ نیتس ملتزم به‌مسائلی در فلسفه شده که 
این فرق» تحت فشار آن مسائل» تقریباً محو می‌شود. بعد از این فرق» 
لایب‌نیتس دوباره تمیز می گذارد بین حقایق عقلی متناهی که ماهم 
می تو انیم ہمیٹیم انورشان مستلزم تناقض است» و حقفایق عفلی نامتناهی » 
یعنی چیزهایی که بەنظر ما ممکن‌الصدق" است [یا صدقشان واجب نیست] 
ولی نزد عقل نامتناهی خداوند بداهتأً انکارناپذیراست. تحول فکری مزبور 
ناشی ار این تصور لایب نيتس است که هر جیزی» به‌تول او مفهو م فردی 
کاملی دارد شامل کلیه اموری که دربارۂ آن صدق می کنند و همه 
خاصیتهایی که انتسابشان بہےآن چیز صحیح امت مسر یرک که مفع-وم 
کامل متفاوتی داشته باشد» شرورتا غیر از جیزهای دیکر است. پس لازم 
می‌آید که هر خاصیتی در شیء ضرورتاً مال آن شیء باشد. تنها یك خاصیت 
است که مفهوم کامل لایب نيتس عموماً شامل آن لیست. 

مگی : مقصودتان البته وحود است. ہےەنظر لادب نيتس » فقط دا 
ضرورتا وجود دارد [یا واجب‌الوحود است]. وحودهر چیز دیگری بستگی 


1. truths of reason 2. truths of fact 3. contingent 


۵ ۸ ۱ فلاسفه بز رف 


دارد به‌اینکه خداوند بخواهد به‌آن شیء ممکن‌الوحود» هستی بدهد یا نه. 

کو لین تن : دقیقاً, شمارۂ افراد ممکن‌الو جود بینهایت است» یعنی هر 
چیزی که مفهوم کاملش ذاتا تناقضی در بر نداشته‌باشد. هر عالسم ممکن؛ 
مجموعهای از ایدگونه افراد ممکن !لو جود است که وحود هیچ‌یکشان با 
هستی دیگران منافات ندارد, در اینجا لایب یتس می‌رسد به‌برداشت خاص 
خودش از رابطة خدا با جهان مخلوق. خداوند نظر می کند در ذخیرۂ 
بیکران دنیاهای ممکن و منظومه‌های ممکن» چیزهایی که با یکدیگر منافات 
ندارند وء آن وقت, از آنجا که خسودش کامل است» بهترین عاسم را 
بر می گزیند. 

مگی : همین استدلال باعث شد که ولتر آنچنان لایب‌نیتس را به 
نیشخند و هجو بگیرد که نامش هر گز از یادها محو نشود و در کتابش» 
ندید !, او را به‌هیأت فیلسوفی به‌نام پانگلوس" به‌صلابه بکشد که ورد 
ربانش این است: «در این بهترین عالم ممکن» هر چیزی به‌بهترین وجه 
ممکن است.» 

کو لین تن : بله» و همچنین باعث شد که فیلسوف انگلیسی برادلی* 
که در اواخر عهد ملکه ویکتوریا زندگی می کرد بگوید. «این بهترین 
عالم ممکن است و هر چیزی در آن» شری واحب.> ولی در واقع نكتة 
اصلی مورد نظر لایب نيتس این است که خدا بهترین حهان ممکن را نه از 
لحاظ بشری و عملی و عاطفیء بلکه از حیث مجردتر و فاسفی‌تری انتخاب 
می کند؛ یعنی جهان ممکنی که» اگر بخواهیم بە‌طور تقریبی بگوییم؛ 
پیشترین مقدار ھستی در آن وحود دارد. قبلا لایب نیتس در نظسر گرفته 
بود که هر چیزی غیر از خدا» ممکن‌الوحود است. اما حالا چنین بنظسر 
می‌رسد که پا استدلالی که دید یم » حتی آخرین عنصروحود امکانی را هم 
زائل کرده‌است» زیرا بظاهر این طور لازم می‌آید که هر چه وجود خارجسی 
دارد» واحب است که موحود باشد. واحب است که خندا وحود داشته 
باشد و چون خدا کمال مطلق است» واحب است که بهترین حهان ممکن 
را انتخاب کند, و اما اينکه بهترین حهان ممکن؛ به‌تریین است» خودش 


1. Candide. 2. Pangloss 3. F. H. Bradley 


اسپینوزا و لایب نیتس ۱۸۱ 


یکی از حقایق ضروری عقلی است ولو عقل محدود و متناهی انسان به‌آن 
قد ندهد. پس این یکی از حقایق ضروری یا واجب عقلی است که بهترین 
جهان ممکن و جود دارد. 

مگی : عده‌ای از فلاسفۂ امروز به‌آنچه اسمش را «حهانهای ممکن» 
گذاشته‌ازد» توحه دارند. ولی ورود به‌این موضوع شمه ره ضاار 
مبدأً بحث خودمان دور بيفتيم» یعنی فرق آنچه اسروز گزاره‌های تحلیلی 
و گز اره‌های تر کیبی اصطلاح می‌شود. تصور می کنم بایسد کمی بیشتر 
دربارۂ این تمایز صحبت کنیم که از آن زمان تا بەحال اھمیت اساسی در 
مباحث فلسفی داشته‌است, در و اقم شاد هیچ نظر ده فلسفی دیع اشد 
که و( تست ان شال اخمر چنین تا توق باقی گذاشته باشد. 

کو ین‌تن : حق با شماست. کانت این تمایز را به‌طرزی مفید و حالب 
توحه ولی» به‌نظر من » ما غاط؛ با چیزهای دیگر مخلوط کرد و بر همین 
پایه , مسائل عمدۂ حکمت نظری خویش را در نقد عقل محض مشخص کرد. 
او معتقد بود که علاوه بر حقایق عقلی و حقایق واقعی که لایب نیتس تشریح 
کرد قم سومی از تصدیقات هم وحود دارد» شامل فضای‌ای ریاضصی و 
بعضی پیش‌فرضهای ادعایی علوم طبیعی (از قبیل اصل بقا و قانون علیت) 
و مبادی اساسی اخلاق, در طول بخش بزرگی از قرن خودمان هم فرق 
بین حقایق عقلی و حفایق واقعی اهمیت مطلقا محوری در فلسفه داشته, 
وقتی من حواذتر بودم » معلمان فلسفه ہی کات که صرف نظر از هر چیز 
دیگری که معلم بتو اند به‌شا گردانش بفهماند؛ اکر همین يك فرق را 
بتواند درست منتقل کند می‌ارزد که شا گرد فلسضه بخواند. و البته کامل 
درست گفتید که کسی که این تمایز را با وضوح و صراحت جدیدی بیان 
کرد لا یب نیتس بود, 

مگی : اينکه لایب نیتس مبدع این تمایسز بود بخصوص بايد به 
مخاطبان انگلیسی زبان ما فهمانده‌شود چون ما [انگلیسیھا] با افق فکری 
محلی و معدودمان» اصرار داریم موضوع را بەدیوید حم سیت بدهوم, 
البته این نظریه در هيوم هم دیده‌می‌شود و او احتمالا بر اساس بعضی 
اشارات در لالك» خودش بەآن رسیده‌است. ولسی در حقیقت لایب نيتس 
نیمترن پیش از هیوم چنین حرفی زد و مطلب رانه تنهما روشنتر از او 


پلکه بتکرار بیان کرد. 

کو ین تن : رله » همين طور اف در هیوم» ادن فرق بەنحو غیردقیق 
و بەزبان محاورہ گذاشته‌شده و به‌علت نظر تحقیر آمیز هيوم نسبت به‌منطق 
صور ی ) اساسش بدقت بار نشده, آما در لا یب لیٹس برای روشن کردن اینکه 
پنیادهای منطقی این دمایز چیست» پروی بسمیار صرف شده‌است, 

مگی : لایب نیتس هم مانند اسپینوژا راہ حلی برای مساله چگونگی 
کش و وا کن بین نفس و ماده که از دکارت به‌ارت رسیده‌بود» ارانه داد» 
منتھا ب٭ەنحوی یکسره متفاوت با اسپینوزا, این راه حل چه بود؟ 

کو لین تن : البته در صورتی که بشود اسم راه حسل رویش گذاشت؛ 
چون بیشتر مثل این است که کسی برای اینکه در شطر سج نبازں دا لکد 
میڈ را وار اون کت فاعضل که لاپ نس ان است کے ماده و خود 
حقیقی ندارد و صر فا بدیدار یا نمود است و؛ بنا بر ایسن» حقیقتا مادەای 
نیست که نفس بخواهد با آن در کنش و واکنش قراربگیرد, هر چیز دارای 
و حود حقیقی؛ امری نفسانی یا دهنی است» مثتها با شدت و ضعف: ار يك 
منتهاالیه در طبیعت بەنحو بسیار خام و ایتدایی» تا منتهاالیه ما به‌صورت 
بسیار ظریف» و البته در مورد خدا به‌طور کامل. خدا وود روحی محض 
است و نه» بر خلاف آنچه از يك حنبه در نظام فلسفی اسپینوزا دیده شد» 
وحودی ممتد و دارای ابعاد و همه گیر و مادی. 

مکی : لایب نيتس بر اين تصور بود که» چنانکه پیشتر در مورد 
لاق دیگر نو ضیح دادیم » هر چیز مادی قابل اسن است که بسه‌چیزی 
غیرمادی منحل یا بر گردانده‌شود و» بنا ہر اين» حهان نهایتا متشکل از 
احزای غیرمادی است, این امر نزد او هم مانند اسپینوزا به‌این معنا بود 
که‌مشاله کش و وا کش افولا مت اب ته اونگ باد حل هود 
بنا بر این» سوالی که با توحه به‌این امر مطر ح می‌شود این است که او چه 
جوابی می‌تو اند تف ا علیت بدهد؟ زیسراء به‌هر حسال» چنین بنظر 
می رسد که حهان عمدتا مر کب از چیزهایی است که با چیزهای دیگر در 
کنش و واکنشند. 

کو لین تن : بگذارید جواب شما را با پاسخ کوتاهی بدهم که احتمالا 
باعث سوالات بیشتر خواهد شد, عالم منظومهای از و حوده‌ای بیشمار 


اسپینوزا و لایب نيتس ۱۸۹۳ 
نفس مانند است که هر یکشان همه وجودات دیگر را ادراك می کند؛ منتها 
الب بەنحو مغشوش و مبهم و محدود. هر وحودی سراسر حهال را از 
نظر گاه خودش ادراك می‌کند. هر کدام از این جهانهای ادراك شده -یعنی 
تصویری از جهان که هر موناد بتنهایی نزد خودش درست می کند - مثل 
فیلمی است که از زاویه یا نظر گاهی متفاوت از صحنه گرفته‌باشند. اگر 
همه این فیلمها را روی پرده‌های متعدد نشال بدهند» محتوایشان به طرز 
منظم با هم تطبیق خواهد کرد؛ ولی در واقع هیچ کدام تأثیری در دیگری 
نخواهد گذاشت. هر موناد چشم‌اندازی مخصوص به‌خودش نسبت به‌جهان 
دارد» اماء بەعقیدۂ لایب نيتس ؛ هیچ کنش و واکنشی بین مونادهما نیست؛ 
فقط محتوایشان با هم تطبیق می کند, تاریخچه هر موناد در خودش است 
وعبارت از این سیر تحولی است که هر کیفیت در آن جائشین کیفیت دیگر 
می‌شود. سیر تاریخی مفهوم فردی کاملی که پیشتر درباره‌اش صحبت 
کردیم؛ به این تر تیب صورت می لیرد. بش عمده محتوای هر مسوناد» 
آگاھی از مونادھای دیگر است. لادب نيتس معتقد است که مونادها از 
طریق اذچه او نامش را دھماھنگی پیشین بنیاد۱» می گذارد؛ با هم تضایف 
پا همیستگی پیدا می کنند. او گاهی ہر پایه حقیقت ادعایسی این هماهنگی» 
سعی می کند و جود خدا را اثبات کند و وجود خدا را علت این امر امکانی 
خارق‌العاده معرفی می کند. 

مگی : تصور خاصی از خدا وجود دارد که اگر کسی قال بسه‌آن 
بشود» اعتقاد به‌علیت زائد از کار در مسی‌آید. اگر خداوند همه چیز را 
آفریده باشد و ماهیت و؛ بنا بر اين» سیر تحولسی آیندۂ هر چیز را از ازل 
مقدر کر ده‌باشد» جایی بر ای این باقی نمی‌ماند که اشیاء یا رویدادها در هم 
تأثیر بگذارند, رویدادها همدیگر را پدید نمی آور ند؛ خمدا همه چیز را پدید 
مسی‌آورد. خداست که در هر لدظه باعت می‌شود امسور ایسن‌طور پاشند ۴ 
حریان همه چیز را دادما حفظ می کند. | گر به‌نظر ما امور با هم پیوستکی 
علت و معلولی دارند بەاین دلیل است که تمامی کیهان از اول و در سراسر 
تاریخش؛ مخلوق یگانه و یکپارجه خد او ند بوده‌است و آن پیوستگیهیای 


1. pre-established harmony 


1۸۴ فلاسفه بزر گک 


متقابل ظاهری در حقیقت هماهنگیهایی هستند که از پیش قسرار شده‌اند» نه 
روابط علی درھم بافتھ شده, 

اما 1۳ این سؤال پش می أ ید که اگر چون ات لایب نيتس جطور 
مسی‌خواهد تہمین کند که اسان مختار است؟ بەایسن حهت می پر سم که 
او مسلما معتقد بود که همه ما بەرك معنای مهم ار اختیار یا آژادی 
اراده بر خورداریم. 

کو ین ٹن : دلایل عمدۂ لایب نیتس برای اثبات وود خداء غیر از 
اینکه به‌اقتضای تحولات روز کمی 9 و تعدیل ده » کماپیش هما نهاست 
که از قدیم وحود داشته و رویهمرفته ډه براهین دکارت و آنسلم شماهت 
وديك داهج نا ہز اوخ سر و کر مادر اق رمینه با تصورانی است که از 
پش بر 'یماں فا اوس ہو ده‌آند , کته فو ق العاده چشمگیر› ڏوه بكرخسورد 
لت دمن ۳ تصور خداوند ات که بەروش سنتی رد ست اة لایب نيتس 
مفهعوم فدرت مطلق خداو ند را بشدت بط مسی‌دهد و می گوید کے دا 
آفرینندۂ همه مونادهای دیگر تشکیل‌دهنده جهان است و هر کدام را به‌ذات 
یا طہیعتی مجھز می کند که متا 3 منحصر بفر د است و هرچه را آن موناد 
در آدنده می کند» مو حب هی‌شود. بەعبارت دیگر؛ همه رویدادھا را خدا 
معا می کند و پرنامی4 همه چیز از پیش به ک6 تات خورانده شده , با بر این » 
شما درست می گویید که با این نظریه» رابطه متقابل علت و معلول منتفی 
آزچه ظاه, ! رابطه علیت بنظر مسی ر سد » در هرفن معلوم می‌شود 
دوعی مطابقت یا تواری بین يك دسته رویدادها در يك جیز و يك دسته 
رویدادهای دیگر در چیز دیگر است. لایب نوتس این نظریه را بەنحوی با 
اعتقاد به آزادی ار اده یا اختیار ا می دهد که اعدا Ao‏ موفقیت آمیز 
بنظر می‌اید. حون ممکن ا جہن تصور شود 01 میختا رنہو دن به این 
معناست که شخص تحت تأثیر علی امور خارح از خودش باشد و از بیرون 
مجہسو ر له کردن کارهایسی شود که بسرخلاف طمیعت او ست»› لایب نيتس 
می گوید قدرت مو حبه را در هر فرد» خدا بکارسی‌اندازد و این قدرت یکار 
افتادہء همان طبیعت فرد است که خدادراو به و دیعه گذاشته است . بنا بر این » 
9 بنا بر مناظره و محاب کردن خصم باشد لا یب نیتس می‌تواند اد لا( 
کند که افراد در هیچ نظامی از کائنات آزادتر و مختارتر از نظام او ستند. 


اسپینوزا و لایب نیعس ۱۸۵ 


هر فردی شخصا موحب اعمال خودش است و آزادی از این بیشتر ممکن 
نیست. پس در طرح لایب نیتس» هرچند اگر ملا نقطی‌وار فکر کنیم» سایر 
مخاوقات - یعنی سایبر مردم و محیط طبیعی - محدودیتی برای من ایجاد 
نمی کنند؛ اما نظام مطابقتی که خدا بین همه چیز قرارداده‌است و طبیعتی که 
او در من به ودیعه گذاشته و خودش یکی ار حنبه‌های آن نظام است» بکلی 
مرا مددود می کند. رویهمرفته» مکتب اصالت عقل چون اصرار دارد که 
همه چیز را می‌تواند تبیین کند؛ بسیار باشکال می‌تواند امکانی برای آنچه 
اغلب مردم اسمش را آزادی ارادۂ انسان می گذارند در نظر بگیرد. اگر 
همه چیز قابل تبیین باشد» این طور بنظر می‌رسد که این تبیین بايد علت را 
بیان کند و هر رویدادی فقط می تواند بەعنوان بخشی از يك طرحیا نقشۀ 
عظیم و یکپارچه قابل فهم باشد, 

مگی : مقصود شما این است که هر فیلسوف پیرو مکتب اصالت عقل 
- و نه فقط اسپینوزا یا لایب نیس - که منظومه فلسفی کاملی برای تبیین 
همه چیز ارانه بدهد» احتمالا" نمی‌تواند جایی برای اختیار در این ارح باز 
0 

کو ین تن : در دنیا بەصورتی که عقلیان تصور می کنند؛ بنظر نمی رسد 
جایی برای تدبیر فردی وحود داشته‌باشد. 

مگی : شما در آغاز بحث مطالبی دربارۂ اسپینوژا و لایب نيتس 
مشترکا بیان کردید. تأثیر هر یکشان را در تاریخ فلسفه چکونه ارزیابی 
می کنید؟ 

کو لین تن : هر کدام در يك جریان در تاریخ فلسفه مؤثر بوده‌است. 
اسپینوزا در زمان حیات اسباب تأسف خیلی از افراد را فراهم‌می کرد. مساله 
صداقت یبا عدم صداقت او در ایمان مذهبی ؛ خاطر معاصرانش را بسیار 
مشغول می کرد. هیوم دربارۂ «فرضیه و حشتناك اسپینوزای ماحد» قلمفرسایی 
می کرد» در صورتی که خودش بیدین بود. امثال او و بل" برای اینکه 
توجه را از خدانشناسی خودشان منحرف کنند» به‌او افترا می‌زدند در حالی 
که خودشان بمراتب بیشتر مستحق بدناسی بودند. تا پیش از نهضت 
O‏ ھت ۱ امس 
از بانیان مذهب عقلی در قرن هجدهم. (مترجم) 
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رمسانتیسم در اواخر قرن هجدهم و ظهور کسانی مثل هردر' و گوته"» 
اسپینوزا قدرش شناخته نبود, از آن زمان به‌بعد» اسپینوزا ھمیشه به‌دلیل 
بزرگ‌منشی و روی گردانی از جاه‌طلبی و بیزاری از اظهسار و جود» مورد 
تکریم و تجلیل بسیاری از مردم بوده. کوچکترین تمایلی در اسپینوزا نبود 
که سری بین سرها در پیاورد و اسم در کند. مردی بود به‌نهایت درحه 
صادق و صمیمی. زندگیش در انطیاق کامل با تعلیمات فلسفیش می گذشت 
و به‌این حهت امسروز مورد ستایش و محبت است. منتها فیلسوفانی که 
سرشان به‌مسائل فنی فلسفه گرم است» چندان اقبالی بهاو ندارند. امساء 
به نظر من؛ از میان حکمای بزرگ بعد از قرون وسطاء هیچ کس نبوده که 
مثل لایب نیتس بلافاصله مورد توجه و اقبال فلاسفهة فنی» لااقل در دنیای 
انگلوسا کسن در قرن بیستم» قراربگیرد. 

می : به‌عنو ان نمونه» برتراند راسل را ه‌مکن است شاهد آورد 
که با اینکه پیش از شصت کتاب نوشته؛ فقط یکی از آن کتابها دربساره 
فیلسوف دیگری بوده و آن فیلسوف لایب‌نیتس است. حدس میزنم راسل 
در حوآنی » خودش را در قالب لایب نيتس می‌دیده. 

صحبت راسل مرا به‌یاد نکته‌ای می‌اندازد که لایب نيتس و اسپینو زا 
را از فلاسنه امروزی اهل [تحلیل] زبان متمایز می‌کند و آن توجه هر دو 
آنها به‌ریاضیات است. لایب نيتس البته هم نابغۂ ریاضی بودو هم 
اعجو به ای در فيزيك ریاضی و این باز کته دیگری را پیش می‌آورد. هم 
لایب نیتس و هم اسپینوزا خاطرشان بیش از هر چیز به‌مساله جایگاه خدا 
در کل نظام کائنات مشغول بود. هيچيك از فلاسفه مسعتبر دویست سال 
گذشته از کانت به‌بعد این طور نبوده‌است» مگر اینکه بگوییم تنها 
کر که گور" از این قاعده مستثناست که او هم در فیاسوف تمام عیار بودنش 
تردید وحود دارد. از طرف دیگر» در دویست سال اخیر مساأْلهُ مورد بحث 


G. Herder ۱‏ .1 ۴۴۱۸۰۳۸ ). فیلسوف و ادیب آ لها هنن (مترجم) 

von Goethe ۲‏ ۷۰ .[ (۱۷۴۹-۱۸۳۲). شاعر و نويسندة نامدار آلمائی. 
(متر جم ) 

Kierkegaard ۳‏ ۰ (۵ ۱۸۱۳-۵). فیلسوت دانمار کی و از بنیانگذاران 
فلسفة جدید اصالت و حود. (مترجم) 





اسپینوزاو لایب نيتس AY‏ 


ملازم ۳ استغراق در علوم ریاضی هم نبو ده‌است. 

به نظر من » فلسفه‌ای که در باره‌اش گفت و گو می کرده‌ايم عمد سا 
مطابق دستور کار اعلام نشده‌ای پیش می‌رفته. اسپینوزا و لایب‌نیتس 
ریاضیات جدید و فيزيك جدید را که در قرن خودشان به‌بزرگترین پیشرفتها 
رسیدەبود عمیقاً درك می کرد ند و می‌دانستند که هر نظریه‌ای دربارۂ حهان 
که کسی بتوائد بەطور مداوم به‌آن قائل باشدء بايد به‌هر نحو که شده جابی 
در خودش برای این علوم باز کند. اما هر دو در عین حال واقف بودند 
که» لااتل در ظاهر» سازگارکردن این علوم با اعتقادات مسوروثی دربارۂ 
خداوند و نفس و اختیار و غیرہ کار آسانی نیست و؛ بنا بر اين» بسیاری از 
اوقات در این فکر بو دند که نظر یه حامعی راجع ببه کل هستی ارائه بدهند 
که هم علوم ریاضی و هم خدا را در بر پگیرد. آیا تصور می‌فرمایید این 
نظر درست باشد ؟ 

کو لین تن : بله» بەعقیدۂ من یقیناً درست است. چیزی که بايد بسه 
عنوان حملة معترضه اضانه كنم این است که اسپینوزا به‌رغم ظطاهمر ریاضی 
ابزاری که در نوشته‌هایش بکارمی‌برد» واقعا ریاضیدان نیست, البته 
تحصیلات ریاضی داشته ولی به‌هیچ وجه نمی‌شود او را ریاضیدانسی ھمپایه 
لایب ٹیٹس بحساب آورد که همانطور که بح اشاره کردید)؛ یکی از 
بزر گترین چهره‌ها در تاریخ ریاضیات بوده. قالب ریاضی در اسپینوزا تا 
اندازه‌ای شمیه صنایسع متعارف در اشعار شبانی است. (شاعری که ابیات 
شبانی می گوید در حقیقت متخصص گوسفندداری و پرورش سره و امثال 
ذلك نیست). ولسی از این که بگذریم؛ تصور سی کنم درست می نہد 
که اسپینوزا و لایب یتس هر دو فکرشان سخت مشغول بسه‌يك چیز است 
و ھرکدام این مسأ له را به طریقی بسیار متفاوت حل می کنند, قضصيه این 
است که گالیله و فیزیکدانهای قرن هفدهم به‌اکتشافات بزرگ دربارۂ 
پر دو این اکتشافات دیده می شد » حایی برای دیانت بار بشود. روش دکارت 
کمابیش این بود که در برابر این نیروی مهاجسم عقب بنشیند و بگوید 
حهان مادی یکسره از مادہ تشکیل می‌شود که تعقل و تفکر در کارش 
نیست و اصول و قواعد گالیله در چنین جهانی حاکم است؛ امبا علاوه بسر 


۸ ۸ ۱ فلاس فة بزرر‫ك 


حهان مادی» وحودهای صر قا روحانسی دیگتری هم شمتند تب یعنی دوس 
افر اد اسان و روح نامتناهی الاهی بت که گر چه بهر اههای گوناگون بہا 
حهان مادی مر تبطند» بکلی حسدا و مفارق از | 9 روش کلی دکارت را 
ممکن است به تقسیم شوری/ مثا آلمان بەدو پاره حدا گانه تشہيه کک 
که یکی از آنها به‌علم اختصاص داده‌می‌شود و دیگری بەدین, اسپینوزا و 
لایب نیتس طبعا از این طرز شقه کردن کودك شیرخواری که اسمش کائنات 
است بسك حضرت سایمان » ناراضیندو در فکرند که عام و ددن را به 
شیوه هماهنی‌تری با هم جمع کنند, اسپینوزا برای رسیدن به این هدف» 
تصوبری را که علوم طبیعی ترن هفدهم از حهان درست کرده؛ بر می‌دارد 
و نگرشهاق مذھبی ١(‏ بهن الغا می‌کند. لایب نیتس» بعکسء معتقد است 
که حهان پیشتر به گونه‌ای است که دن می گوید و پمرانب بیش از آنکه 
علم تصور می کند ماهیت روحانی دارد و بنا بر این ؛ مفهوم عامی پدیدارها 
را یکسره می شو د بر يك درك ذاتا دینی از عالم پی ریزی گرڈ بەعنوان 
دحمق میت 23 ھا ت متعقلی که نامش بو ات 





کلی 


کگفت و کو با 


ما 
یکل ایرز 


0 


معد مه 


یکی ار پر نفو ذترین فیاسوفانی که حهان تا کنون بەخود دیده» حان 
لالك۱ انگلیسی (متولد ۱۶۳۲) است. عموماً عقیدہ بر این است که شالودۂ 
ہی وج ہس تج ہہ E‏ ت. کسی که 
تجربه را اصل ترارمی‌دهد قائل بەایسن است که برداشتهای ما از آنچه 
هست» هرگز ممکن نیست کاسلا از مرژهای تجربه فراتر برود و هرچه 
در تصور ما بگنجد» یا به‌تجربه در آمده یا از عناصری ساخته‌شده‌است که 
به تجربه در آمده‌اند. خیلی از بز ر گترین فلاسفه از لاك به‌بعد» این اعتقاد 
را به‌شکلهای گونا کون پذیرفته‌اند و در جهان انگلیسی زبان فلسفه هر گز 
نتوانسته به‌مدت طولانی از تسلط این فکر بگریزد. فلسفة تجربی آنچنان 
جهره مأئوس پیدا کرده که امروز نزد بسیاری از مردم و اضح و بدیضی و 
در حکم شعور عادی است ولی هنکامی کے از زبان لاك بیان می‌شد » 
اندیسه‌ای متضمن نتایج انق بی بود, خصواه در قلسفه» خواه در علوم 
طبیصی و خیواه در سیاست» بخشی از پیام لاك هميشه ایسن بود کە: 
«کور کورانه از عرف و عادت و گفه‌های مراجم و ثقات پیروی نکنید . 
حقایق را در نظر بگیرید و خودتان فکر کنید.» این فکر در عالم سیاست؛ 
به‌معنای واقعی کلمه انقلابی بود. در فرانسه, در اذهان ولتر و اصحاب 
دایرةالمعارف تأثیر چیره گر گذاشت و به‌صورت عامل مسلط در جوش و 
غلیان فکری پیش از انقلاب کبیر در آمد. در امریکاء پدران بنیاد گذار آن 
کشور پیوسته لاك را مد نظر داشتند و هنگام تدویسن قانسون اساسی از او 
شاهد می‌آوردند. 


1. John Locke 


لا دز مدرسة وستميشسترا (ک٭ در آن‌ترسان احقمالا بھتریین 
دبیرستان انگاستان بود) و کالج کرایست جرچ!؟ در آکسفورد درس خواند و 
غمانحا تا حدود سیو پحخ سالگی ندر یس می کرد. شمچتون صل(لاحیت و حواز 
طباپت کسب کرد و پس از ترك زندگی دانشگاهی» وارد سامت و تحقیقات 
پزشکی شد. (در زمان حیاتشء گاهی از او به‌عنوان دکتر لاك ياد می‌شد). 
در آشوبهای منتھی ہے اجه انگلیسیھہا نامش را دا نقعملاب شکو همند ۳» 
۶۸۸ گذشته‌اند» لاك بناچار برای حفظ جان به‌هلند پناه برد و یکی از 
نخستین انگلیسیهایی بود که به‌دنبال ویلیام اورائژ! برای سرنگون کردن 
ساسلهٌ استورات به‌انگلستان بر گشت. پیش از این تاریسخ» سالها مشغول 
نوشتن تحقیق ددباد؛ فم انسانی* بود که شاهکارش در فلسضه است. این 
نوشته در ۱2۸۵ هنگامی کے لاله پنجاہ و ھفت سال داشت؛ منتشٗر شد» 
ولی جون در صفحہ عنو ان کتاب دو شته دہ ۰ ٩‏ ۶ ۱ ) غالما به‌اشتاه همین 
تاریخ را سال انتشار آن معرفی می کنند. اثر دیگری کے از او در ٩‏ ۶۸ ۱ 
منتهر مد » اماق دز حصوص ٹنساھل! بود و بعد پی در ی به فا صل کوتاہ 
دو (ساله دد باب حکوعت۷ در ۰ ۱۶٩‏ و اندیشه‌هایسی د( اا٠‏ "موش 3 
پرددشی* در ۶٩۴۳‏ . لاك هفتاد و دو سال عمر کرد و چیزهای دیگری هم 
نو شت» اما تھریہا همه نوشته‌هایش که بنا اثر شد در دوره‌ای کار از پنج 
سال به طیع سید , 

دارد» رج بار کلی* ات بار کلی از بعضصی حهات در نے ان لاك وا کنش 
شان می‌دهد و بنا بر این »؛ سو دمند امات وه اين دو را تا هم مورد بحت 
بار کلی در ۶۸۵؛ در ایرلند به‌دنیا آمد و در ک5 لسج تریئیتی در شهر 
دابلین درس خواند و همه آثارش را در فلسفه که امروز ماه شهعرت 

1, Westminster School 2. Christ Church 

3. Glorious Revolution 4. William of Orange 

5. Essay Concerning Human Understanding. 

6. A4 Letter Concerning Toleration. 


7. Two Treatises of Government. 
8. Some Thoughts Concerning Education. 9. George Berkeley 


لا اك و بار کلی ۱۹۵ 


اوست» در سنین بین بيست و سی آنتشار داد از جملهء نظریۀ حدید 
بینایی! در ۱۷۰۹ء اصول معرفت انسانسی" در ۱۷۱۰ و سه گفت و شنود" 
در ۰۱۱۷/۱۳ بعضی آثار دیگرش مستحق آن است که بهتر شناخته شود 
ولی نوشته‌هایی که مايه شهرت اوست» همانهاست که ذکر کردم. بار کلی 
در ۱۷۳۴ به‌متام اسقفی رسید و هنور تا امروز اغاب از او به‌عنوان 
اسقف بار کلی پاد می کنند. بیشتر عمرش به‌فعالیتهای اجتماعی و برخی از 
آن در دنیای نو [ = یعنی امریکا] گذشت. با دانشگاه بیل" که یکی از 
کالجهایش به نام اوست» ارتباط داشت و شهر بر کلی در کالینت نا هم به 
أسم أو نامگذاری له , بار کلسی در ۵۳ ۱۱ در گذشت. حسدش دز کالج 
کرایست چرچ در آ کسفورد مدفون است کے قبلا کالسج لاد بود و پسر 
خودش هم در آنجا تحصیل می کرد. 

کسی که در بحت با من درباره این ذو فیلسوف شر کت دارد» مایکل 
ایرز *» عصو و مدرس کالج ودم" در آکسفورد است که نوشته‌هایش راجع 
به آنها سبب شهرت دانشگاهیش شده‌است. 


1. 4 New Theory of Vision. 

2. The Principles of Human Knowledge. 

3. Three Dialogues. 4. Yale University 
5. Michael Ayers 6. Wadham College 


4۸ 


بيس 


e 


مگی : اول بپردازيم بەلاك که یکی از پرنفوذترین فلاسفة دنیاست 
ولی هر کس تاریخ فلسفه را بە٭ترتیب زمانی مطالعه کند وء بنا بر این 
بعد از پیشینیان لاك بهاو برسد» بی اختیار نظرش به‌این امر جاب مسی‌شود 
که چقدر از گفته‌های لاك را کان دیگری مانند دکارت قبلا گفته‌ان‌د» 
از قبیل اینکه کل کائنات یك ماشین غول‌پیکر است یا جهان به‌ماده و نفس 
تفسیم می‌شود و جز اینها. ممکن است بفرماييد تفاوت نظر لاله که مايه 
امتیازش می‌شود چیست؟ 

ایرز : لاك هم مانند دکارت متعلق به‌نهضتی در قرن هفدهم بود که 
هدفش برانداختن نظر رایج قبلی نسبت به‌جهان - یعنی نظر ارسطویبی - 
بود و می‌خواست نظر حدیدی ایجاد کند که, چنانکه گفتید؛ بر محور تلقی 
جهان همچون يك ماشین عظیم دور مسی‌رد. عقیدہ بر این بود که ماشین 
جھان مر کب از ماشینهای کوچکتر است ولی اینها همه یکسان از قوانین 
فيزيك و ضسرورت مکانیکی تبعیت می‌کنند. نظریه لاك درباره تفکر و 
شناخت ممکن است بظاهر مشابه نظریة دکارت بدماید. لاك تفکر را متضمن 
سلسله‌ای از تصورات |یا ایده‌ها] می‌داند که «در ذهن» يا «در برابر دهن» 
مسوجودند و نمودار چیزهای خارح از ذهنند. استدلال قسمسی عمل ذهنی 
است که به‌شناخت یا اعتقاد منجر می‌شود. لاك شناخت را درك نسبت بین 
تصورات معرفی می کند. کسانی که به‌شهود قائلند» نظرشان راجم به 
شناخت بسیار شبیه نظر دکارت است» يا لااقل ممکسن است چنین بنظر 
برسد. قدر مشتر کشان این است که می گویند وقتی کسی چیسزی را 
مسی‌شناسد » مشل ‏ این ایت كد حقیةتمی را در می ابد با «مسشاهده» 


لاک و بار کلی ۱۹۷ 
می کند 





از طرف دیگر؛ بعضی اختلافهای بسیار بزرگ هم هست و یکی از 
مهمترینشان شأن متفاوتی است که لاك برای حواس قائل است. به‌عقيده 
دکارت» حسواس ما بعضی داده‌ها را به‌ما تحویل می‌دهند و تمایلی در ما 
بوجود می‌آورند که به‌بعضی عقاید منطبق با این داده‌ها برسیم؛ ولسی 
اینگو نه عقاید را نباید شناخت بشمار بياوريم. آنچه حواس ما به‌ما تحویل 
می‌دهند باید اول به‌وسیله عقل تعبیر و تبیین شود تا بعد بتوانیم بگ‌وييم 
شناختی از حهان کرده‌ایم . به نظر د کارت؛ شناخت را عقل با عملسی 
که روی داده‌های حسی انجام می‌دهد» در دسترس ما می گذارد. اما به‌نظر 
لالك» قوای اساسی یسا پنیادی سا حواس ما هستند که خودشان مستقلا 
شداخت - ياء به‌قول او » «شناخت حسی ۱» ب را به‌ما تحویل می‌دهند. شاهد 
این اختلاف نظر» برخورد هر يك از دو فیلسوف با مسألهُ تشكيك در و جود 
اکتا سای ات ررض وان برای معتقدشدن بسه‌وحود حهان خارح دلیل 
مطالبه می کنند و د کارت برای مقابله با آنها وارد گود می‌شود. لاك اینگونه 
حرفها را دور مسی‌ریزد و معتقد است که شکالك با تکیه بر قوای نفس» 
دلایل شک کاننه می نر اشد تابه‌این وسیله یکی از همین قوای ببنیادی 
انسان را مورد تردید قرار بدهد. او مسألهُ تشکيك را اصولا درخور اعتنا 
نمی داند و تی گوید بەفرض هم که کسی آنتدر پرت و مخبط باشد که 
کارش بەشکاکیت برسد» می‌توان دلیل آورد که به تجربۀ حسی می‌شود 
اعتماد کرد. ولی آنچه حواس ما به‌ما تحویل می‌دهند نه محتاج اینگونه 
دلاییل است و نه با چنین دلایل تقویت می‌شود. حواس ما خودبخود 
شناخت در دسترس ما می گذار ند و دارای ححیت مستعلند, 

مکی : یکی از خصایص دیگر لاك که بساید ذکر کنیم نصوه خاص 
استفادة او از مفهھومی ایت کن لفظ «تصور» | یا ایده |" بر آن دلالت 
هی کد او مبدع این وضع خاص کلم «تصور» نبود» ولی رواج گستردۂ 
آن در فلسفه حدید براستی از او مايه می گیرد, در فصل اول تحفین ددباد؟ 
فم انسانی» لاك از خواننده به‌دلیل تکرار فر او ان این لفظ در کتابش پوزش 


1. sensitive knowledge 2. idea 


می‌خواهد. ممکن است کمی در این پاره صحبت کنید؟ 
ایرز : پیش از لاك هم کلمه «تصوره [يا ایدہ] بەمعانی مختلف فنی 
از زمسان افلاطون بکارمی‌رفت» هر چند البته نزد افلاطون معنایش ہسیار 
با معنایی که در قرن هفدهم پیدا کرد» تفاوت داشت!". بعد - شاید عمدتا 
به‌دلیل نحوءه کاربردی که نزد دکارت پیدا کرد _ لفظ فوق‌العاده متداولسی 
شد برای آنچه عموماً ممکن است ذامش را «محتوای ذهنی» بگذاريم. اما 
دکارت و لاك با و حود اشترال نظری که در استعمال آن دارند» عقایدشان 
دربارة ماهیت تصورات یا محدتویات دهنی بسیار مختلف است. تصور» 
به‌نظر دکارت» چیزی از بیخ و بن عقلی است» درحالی که» نزد لا از 
بیخ و بن حسی است, لاك رویهمرفته معتقد است که صرف‌نظطر از اینکه 
دربارة چه می‌انديشيم» اگر چیزی که درباره‌اش فکر می کنیم واقعا ببه‌حس 
درك نشدہ باشد» فقط شیه محسوسات یا فقط تصویری حسی ؟ از محسوسات 
است. او حتی مجردترین تفکرات را هم بەھمین وجه تبیین سی کند, البته 
نظریهاش در این نقطه لزوما پیچیده‌تر می شود؛ ولی تفکر نزد او اساسا 
به‌معنای داشتن بعضی تصویرها در ذهن است به‌اضافة راههای گوناگونی 
برای تر کیب و سنجش و کاربرد آن تصویرها. اینگونسه «ایماژیسم» یا 
تصویر گرایی به‌هیچ وجه در ترن هفدهسم نامعمول نبود و در یکی از دو 
جهت سیر می کرد. 
یکی از این دو جهت را هابز پیش گرفت که معتقد بود از آنجا که 
همه شناختها و ادراکهای ما وابسته به‌حواس ماست و هر شی» محسوس 
و هر جوهری مادی است؛» تنها بسرداشت قابل فهم از دنیا که برای ما 
میسر است برداشت مادی است و مفهوم «جوهر غیرمادی» مستلزم تنافض 
است , او همچنین عقیده داشت که ما علی‌الاصول قادريم تجربه را به کمك 
زبان به نحوی تجزیه و تحلیل کنیم که فهم علمی و مکانیستی کاملی نسبت 
۱ در افلاطون همان «صورت» یا «مثال» است (جمعش «مثله به ضم م و 
ث) که بنیاد حکمت اوست؛ بے معنای حقیقت جاوید و ثابتی که در جمانی 
غیر از دئیای ما جای دارد. اشیاه و امور در عالم ماده فقط به منزله صایه‌های 


مثل مربوط به خود هستند. (مترجم) 
sensory image‏ .2 


لاک و بار کلی ۱۹۹ 


به‌جهان بدست بیاوریسم» یعنی همانگونه فهمی که دکارت معتقد بود 
می‌توانيم بەوسیله تعقل محض کسب کنيم. اما لاك طرز فکر دیگری 
بوحود آورد که از بعضی حهات شک کانه‌تر بود. می گفت گرچد حو اس 
مسا منبع شناخت ما هستند» اما شناختی که به‌ما مسی‌دهند محدود است و 
فقط وحود اشیاء را به‌ما می‌شناسانند زہ طبیعت یا ماھیتشان را. از طرف 
دیگر » جون همه آندیشه‌های ما درباره حهان محدود به‌مفاهیمی امت ك 
ار راه حو اس کسب کردہایم؛ پس حتی تعقلا تمان راجم به حهان هم محدود 
است. لاك معتقد بود که هیچ روشی لت گے دانشدان و اننتد از آن 
طریق به‌ماهیت بنیادی اشیاء دست پیدا کنند. بنا بر اين» به‌رغم اینکه او 
شکا کیت مطلق دربارة جهان را مردود می‌داند» خودش هم نوعی شکاك است. 
می گوید می‌دانيم که جهان هست اما نمی‌دانيم که حقیقتاً چگونه است. 
دکارت و هابز هر دو به‌معنایسی که کانت اراده می کند فیلسوفاسی هستند 
«جزمی» [یا دگماتیيك]ء ولی لاك ضدجزمی است» هرچند این البته نباید 

مگی : معنایی که لاك از لفظ «تصوره اراده می کند و نظریة خاصی 
که دربارۂ نحوۂ کسب شناخت دارد بقدری تأثیر و رواج داشته که من 
میل دارم کمی اینجا تافل کو لاك معتتد بود که هر چه در ذھن حاضر 
باشد» به‌معنایی که او مسی گوید؛ يك «تصور» [یا ایدہ] است. ایسن لفظ 
نزد او نه تنها افکار پلکه تصویرهای حسی و حتی دردھا وعواطف راھم 
در بر نی کرت 

ایرز : بله, 

مگی : از طرف دیگر» این موضوع در شناختشناسی او حنبة اسامسی 
دارد که هر شناخت ما از جهان خارح به‌میانجی یا به‌وساطت تصورات 
حاصل می‌شود, ما تنا به‌اشیاه آن‌طور که ذاتاً شم: ند یا شیع فی نفسهه 
دسترس نداریم (صر ف‌نظر ار اینکه این عبارت جه معنایی پدهد ) , این نکته 
و اصطلاح «شیء فى نفسه» » همانگو ذه که می بینیم » مد نها پیش از کانت؛ 
در لاک پیش می‌آید. اگر من به‌آن میز نگاه کنم» میز با یکک‌پرش وارد 
مغز من نمی شود, الآن که ب۔ەمیز نگاه می کنم؛ آنجه در مغزم دارم تصویر 
میز است نه خود میز. نور از میز روی شبکیڈ چشم من منعکس میشود؛ 


Yoo‏ فلاسفۂ بزرگ 


چشم من تصویری به‌مغز من انتقال می‌دهد و تجربه‌ای برای من حاصل 
می‌شود که اسمش را می گذارم «دیسدن مسر ؟, همه تجر به‌های من از راه 
حواس پنجگانه ببه‌همین تسرتیب در نتیجه حصول تصویر یا نمایش" - یا 
بەقول لاکك,؛ «تصور» س اشیاء حهان خارج دست می‌آیسد؛ زه در اعیجه 
تماس مستقیم با آنها. پس همه شناختهای ماء به‌این معناء با و اسطه" هستند 
و مسا هرگز شناخت پواسطه" از اشیاء خارجی نداریم, آیا نظر لاک 
همین نیست؟ 

ایسرز : یکی از گرفتاریها در مورد این مسأله این است که اصلی که 
می گوید ما ھر گز از اشیاه خارحی شناخت «بیوامطه» نداریم یا اشیاء را 
که از توضیح واضح شروع می شود که کسی شکی درباره‌اش ندارد و 
می رسد به گفتۂ باطل نمای شکاکانه‌ای که ہسیار نگران کنندەاست , بگذارید 
تو ضیح بدهم . اول بپردازيم به‌نظر کسانی که می گویند حسیات «نمسایش» 
اشیائنسد, این گفته بەاین صورت کسی را به‌چیزی ملتزم ذمی کند و کاملا" 
خنثی امست. تصور می کنم همه کس موافق باشد که در تجربه حسی عادی» 
شیء روی ما عمل می‌کند و سبب چیزی در ما می‌شود که» به‌یک معناء 
نمایی آن شیء است. همه در این باره همعقیدەاند مگر بعضی از اصالت 
معنویان آیا ایده| لیستها] و ایند بعضی از رفتاریان؛ که معتقدند م یا 
معتقد بودند که روانشناسی به‌هیچ‌چیز جز «در داده*» [یعنی آنچه بەذھن 
داده‌می‌شود] و «باز داده"» [یعنی آنچه از ذهن بیرون می‌تراود] دیاز 
ندارد و فکر کردن راجم به‌اینکه بین این دو چه می گذرد» لازم نیست. 
به‌هر حال» همه تصدیق می کنند که ما از طریق تأثیری که اشیاء در 
اندامهای حسی ما می گذار ند اطلاعاتی ددباد؛ آنها کسب می‌کنيم . مسائل 
و اختلاف نظرھای شنیدنی فلسفی » در مورد ماهیت اینگونه تأثیر ات و تبیین 
صحیح تشششان به‌عنو ان «نمایش» پیش می‌آید. 
که آنچه ادراک حسی يا اندیشه به‌طور «بیو اسطه» بەآن تعلق می گیرد 


1. representations 2. mediate 3. immediate 
4, behaviourists 5. input 6. output 


لاک و بار کلی ۲۱۹ 


تصورات ماست و دیگری فرق بین متعامقات «بیو اسطه» یا «مستقیم» و 
«با واسطه» یا «غیر مستقیم». یکی از راههای گذاشتن چنین فرقی در عصر 
لاک مربوط می‌شد به ایهام بی‌ضرر و طبیعی مفهوم «تصور» که دکارت 
و یکی از پیروان او به‌نام آنتوان آرنسو! بەآن توجه داشتند و تأ کید 
می کردند. ماحصل حرف دکارت این است که لفظ «تصور» ممکن اھات 
به‌دو معنا بکار رود یا به‌معنای حالت نفسانیی که در تفکر» اشیاء را 
نمایش می‌دهد» یا به‌معنای خود اشیاء ۱ نگونه که نمایش پیدا می‌کنند. 
این تا اندازه‌ای شبیه ایهامی است که در کلەمۂ « گفتار» وحود دارد» به‌این 
معنا که غرض از «گفتار» ممکن است عمل گفتن باشد با چیزی که کنته 
می‌شود. بنا بر این؛ وقتی من به آفتاب نگاه می کنسم» مقصود از عبارت 
«تصور من از آفتاب» ممکن است احساس من باشد بەعنوان یکی از حالات 
ذهنسی من؛ یا آفتاب آنگونه که نسزد من درک می‌شود یا محسوس است. 
اینکے در هر مورد؛ مقصود کدام یك از این دو است» می‌تواند از جهت 
معنا و عاقلانه‌بودن سخن تأثیر عمیق داشته‌باشد. اگر کسی بگوید «تصور 
دورر' از کر گدن چندان شباهتی به کر گدن ندارد»» گفتہ او را بەاین معنا 
می گیریم که کر گدن آنطور که به تخیل دورر آمده و بەدست او تصویر 
شده شبیه کر گدن حقیقی نیست» نه اينکه یکی از حالات ذهنی معین دورر 
شباهتی به‌این حانور ستبر پوست نداشته‌است. تعبیر ما این خواهد بود که 
کر گدن در تصویری که دورر کشیده؛ یا «در دهن أو»»› شبیه هیچ کر گدنی 
در دنیا یا «در عالم واقعیتء نیست. در نزد بعضی از فلاسفه هم فرق بین 
متعلقات یا موارد «پیو اسطه» و «با و اسطف» تجربه؟ معادل فرق اشیاء بود 
آنطور که از آنها تجربه حاصل می کنیم یا در بار آنها می اندیشیم و آنطور 
که خودشان در عالم واقعیت یا فی نفسه هستند. بنا بر اين» عده‌ای مدعی 
شد ند اصلی که می گوید هر چه تجر به یا انديشة سا به‌طور بیواسطه به 


Antoine Arnauld ۱‏ (۴ ۲-۹ ۱۶۱). معروف په «آرنو ی کبیر». فيلسوف 
و متکلم فرانسوی. (مترجم) 
Albrecht Dürer ۲‏ (۲۸ ۵ ۱-۱ ۷). نفاش بزرگ آلمانی که بخصوص 


حکا کیہای او روی جوب و فلز بسیار مشہوراست. (متر جم) 
immediate and mediate objects of experience‏ .3 


Yor‏ فلاسفة بز رک 


آن تعلق بگیرد» تصور است؛ چیزی جز تکرار معلوم یا همانگویی! ثیست)؛ 
چرا که ممکن نیست ما از چیزی جز آنطور که در کش می‌کنيم تجربه حاصل 
کنیم» یا دربارۂ چیزی بیندیشیم یا استدلال کنیم جز آنطور که برای ما 
متصور می‌شود. برای ما امسکان ندارد که در تماسهای شناختی با اشیاء؛ 
قوای شناختی خودمان را دور بزنیم و از کنارشان بگذریم. 

مکی : اصلی 4 لاك به‌آن قائل است این است که «ذهن در کلیة 
تفکرات و استدلالھایشء؛ متعلق بلاواسطة دیگشری ندارد مگر تصورات 
خودش.» گمان نمی‌کنم شما بخواهید بگویید که این اصل توضیح واضح 
است و هیچ نتیجه جالب توجھی ندارد. 

ایرز ۶ عون کو اش اکر توضیح واضح هم باشد» باز به‌درد 
پادآوری این نکته می‌خورد که د ء ضرورتاً در نفس خود عیناً آنطوری 
نیست که نزد ما به‌تجر به در می‌آید یا متصور می‌شود و این یکی از اصول 
موضوعه یا پیش فرضها در شکا کیت معتدل لاک است. ولسی حقیقت امسر 
این است که نظریه لاک دارای خحصوصیاتی است که ممکن است آن اصل 
راء هم در معرض تردید بیشتر قرار بدهد» و هم درعین حال دلپسندتر بکند, 
مقصودم بیان اوست در بارۂ اينکه تصورت به‌چه نحو [چیزها را] نمایش 
می‌دهند» و چگونگی ارتباط توضیح این نمایش با شرح او راجم به 
«شناخت حسی». در مورد نکته اول, لاک معتقد است که همه اندیشه‌های 
ما از عناصر بدیطی تر کیب شده‌اند که بەتجربه حسی دست می آیند (از 
حمله از راه «حس باطن"» پا درون‌نگری" که او اسمش را «بازاندیشی *» 
می‌گذارد)» و هر عنصر یا «تصور بسیط؟» نمایش آن چیزی است که واقعا 
هست و همیشه سب این تجربه حسی در ما مي‌شود. ہس تصور یا 
تصویری که در ذهن من از رنگ زرد و جود دارد در فکر من نمایش یا 
نمایندۂ آن چیزی در اشیاء است که هميشه احساس رنگ زرد را در 
ناظران بشری سبب می‌شود. لاک عاقلانه متمایل به‌این عقیده بود که 


1. tautology 2. inner 6 3. introspection 
دہزاحە[اء که در این مورد؛ علم حضوری هم ممکن است اصطلاح بکنیم.‎ ۴ 


(مترجم) 
simple idea‏ .5 


لاک و بار کلی Yor‏ 


آنچه حقیقتاً در شیء و جود خارجی دارد» مثلا در مورد زردی قسمی 
بافت سطحی است که ذرات نور را به طرز معینی انعکاس می‌دهد. ولی 
عملکردی که تصور رنگ زرد به‌عنوان نماینده یا نشانه چیزی در اشیاه 
در تفکر ما دارد» از هر گونه گمان و نظریه دربارۂ اينکه فلان چیز چیست 
یا چگونه در سا تأثیر می گذارد» مستقل است. پس حالا می‌بینید که این 
نظر در خصوص عملکرد امایشی تصورات» چگونه با نظریة لاک در بارۂ 
«شناخعت حسی » سازگار درمی‌آید و چگونه هم حجیت و هم محدودیت 
چنین شناختی را تبیین می کند. لاک معتقد است که در تجربه حسی» ما 
متوجهیم که اشیاء روی ما عمل می کنند و تصورات را در ما ہب می‌شوند, 
بنا بر اين» وقتی رنگ زرد را احساس می‌کنيم» می‌دانيم که آنچه تصور 
بسیط رنگ زرد نماینده یا نشانة آن است» و جود خارجی دارد و شیئی هست 
که ما اسمش را «زرد» گذاشته‌ایم. ما چنین شناختی دا خی ایر 
ندانیم که «زردی»» صرف نظر از اینکه قادر است احساس معیشی در ما 
ایجاد کند» در شىء چگونه است. به‌عبارت دیگر از وجود زردی 
«شناخت حسی» داریسم ولی نه از ماهیتش. این بیان از نظر فلسفی زیبا و 
برازنده است ولی در عین حال خطرناک هم هست چون دامنه معرفت 
حاصله از ادراک حسی را به‌شناخت آثار محسوس اشیاء محدود می‌کند. 
بەنظر من» اصلی که می گوید متعلقات بیواسطۂ تجربه چیزی جز تصورات 
نیستند» در سیاق نظریهة مذ کور قدری نگرانی‌برانگیز می‌شود چون حربه 
به‌دست بعضی از فلاسفه متمایل به‌شکاکیت می‌دهد» کما اينکه چنین کسان 
در استفاده از آن درنگ نکردند. 

مگسی : ولی مسأله دیگری هم هست؛ اون طوز ا کي 
توضیح لاک را درباره شداختمان از کیفیات محسوس پپذيریم» باز این مسأله 
باقی می‌ماند که پس تکلیف اشیاء مادی چیست, یعنی چیزهایی که دارای 
این کیفیات هستند؟ اگر تنها چیزی که ما بەحس ادراک می‌کنيم و همیشه 
می‌تو انیم ادراک کنیم» کیفیت است» لاك چگونه می‌خواهد این واقعیت 
را تبیین کند که بظاهر جهان را بداهتاً به‌صورت چیزهایی درمی‌يابيم که 
کیفیت یستند ولی دارای کیفیتند» یعنی اشیاء مادی؟ 

ابر : بەعقیدۂ لاک» «شناخت حسی» ذه تنها وود هر کیفیت» 


۳۰۴ فلاسفه بز رگ 


بلکه» به اصطلاح او «همبودی» کیفیات را هم در بر بی کسر به‌عبارت 
دیگر» ما درک می‌کنيم که چند کیفیت قابل مشاهده با هم در یک چیز و جود 
دارند. الگویی که او ساخته به‌بیان تقریبی این ا است که چیز واحدی در 
خارج موجود است که آ گاهیم به‌شیوه‌های مختلف از راه حواس در ما 
تأثیر می گذارد. این چیز در سایر اشیاء دور و برش هم به نحو محسوس تأثیر 
می گذارد. به‌عبارت دیگر» حضورش سیب بعضی تغییر ات در آن اشیاه 
می‌شود که این تغییرات بەنوبة خود در ناظر تأثیر می گذار ند . و سرانجام 
اینکه خود این چیز در وا کنش سبت بەاشیاء دیگر اتصالا دستخوش 
تغییر ات محسوس می‌شود. پس مفهومی برای ما حاصل می‌شود از چیزی 
یا نوعی چمز (یا شاید خمیره یا سرشتی) که دارای نیروهای نامحدودی 
است برای اینکه مستفیما يا بەطور غيرمستقيم به‌و سیلهة تار ۴ذامتنت در 
سایر چیزها پا تأثیر پذیرفتن از آنها» از راہ حواس ما در مسا تأثیر بگذارد. 

این بیان لاك است از مفهوم قدیمی و موروثی «جوهر». جوهر چیزی 
است که فقط به‌واسطهة آثار متعددش شناخته‌می‌شود. فقط بر حسب کیفیات 
و تیروهای محسوس هر قسم جوھر است که کسی می‌تو اند در بارۂ آن فکر 
کند, اما خود حوهر چیزی است غیر از آن کیفیات و نیروها؛ چیزی است 
که همیودی آنها را تبیین می کند. 

مگی : ولی اصولا چرا باید فرض کنیم که غير از کیفیات و یروهایی 
که مشاهده می کنیم یا با آزمایش کشف می‌کنيم» باز هم چیز دیگری در 
شی» هست؟ چرا باید در ورای این کیفیات و نیروھاء قال به «جوهر»‌ی 
ناشناخته و ناشناختنی شویم ياء به‌اعتراف خود لالد» «جیزی که ندا نسم 
چیست» ٩‏ 

ایر : لاك فکر می‌کرد که معقول نیست فرض کنیم که آنچه و جود 
خارحی دارد چیزی جز مشتی کیفیات محسوس نیست آنطور که ما درك 
۳ ی کلت او به‌این دلیل چنین تصوری داشت که معتقد بود دنیا حای قابل 
فهمی است و از چیزهایی تشکیل می‌شود که طبیعتشان قابل فهم است و 
قوانین ضروری بر آنها حاکم است. جایی است که علم اگر په حد آرمانی 
برسد» نهایتا قادر به‌تبیین و نهم آن است. یکنواختی و نظمی کے در حد 
مشاهده و تجربه عادی موجود است» گرایش به این دارد که صرفاً نسبی و 





جان لاک (۱۷۰۴ - ۱۶۳۲) 


لاک و بار کلی FON‏ 


خام از آب در بیاید. در این سطحء به آن نوع قوانین مطلق و قابل فھمی 
دست پیدا نمی کنیم که نزد لاك نشانة رسیدنمان به حقیقت قصوا در بارة 
دئیاست» زیرا دنیا آنطور که ما در کش می کنیم زیر بار هیچ علم طبیعی 
ساده و همه گیری نمی رود و» بنا بر این » مسی‌توانيم مطمئن باشیم که از 
طریق حواس به‌شناختن طبیعت اشیاء موفق نخواهیم شد. 

مگی : دو سوال اینجا بايد مطرح کرد. اول اینکه لالد چطضور 
می‌خو اهد بدون تخطی فاحش ار اصل محوری مسلك تجر بی » تائل به‌و‌حود 
اشیاع مادی به‌عنوان حامل و نگاه‌دارنده خواص مشهود بشود؟ دوم 
اینکه اگر شناختهای ما همه حالت واسطه و جنبه نمایشگری و تمثالی و 
تصویری دارند و ماهر گز ممکن نیست از طبیعت اشیاء شناخت مستقیم 
پہدا کنیم؛ موفقیت علم چگونه امکان‌پدیر می‌شود؟ 

ایرز : حرف لاك در حقیقت این بود که دست کم در اوضاع واحوال 
قرن هندهم که او مشغول نگارش بود» چنین چیزی امکان‌پذیر نیست. یکی 
از هدفهای عمدۂ لالد خواباندن فیس و افاده‌ها بود. او می‌خواست ادعاهای 
فلاسنه‌ای از قبیل د کارت را که فکر می کردند به نوعی عام استنتاجی در 
بارۂ اشیاء و امور دست پیدا کرده‌اند, باطل کند. به نظر لالك؛ وقتی پای 
طبیعت قصوای اشیاء به‌میان می آید ما از مرز گمان نمی‌توانيم فراتسر 
پرویم و نه تنها در مرزهای گمان محصوریم » پلکه در همان گمان‌ورزیها 
هسم چاره نداريم جز اینکه از مفاهيم محصول تجربه استفاده کنیم, البته 
او تصدیق می کرد که گمان پبمیسار حوبی در دست است وآن نظریه 
«ذره‌ای ۱» بویل" است دایر بر اينکه جهان یکسرہ از اتمها یا ذرات ریزی 
تشکیل شده که به‌نحو مکانیکی اتصالا در جهشند و به‌هم می‌چسبند و با هم 
کنش و واکنش دارند. پیداست که لاك قبول داشته که جهان بايد چنین 
وضعی داشده باشد. در واقع بیان خود او درباره مفهوم حوهر از بعضی 
جهات بر توضیحات بویل در خصوص علت د گر گونیهای شیمیایی پی‌ریزی 
مامت 


1. corpuscularian view 
فیسزیکدان و شیمی‌دان انگلیسی.‎ )۱۶۲۷ - ۹1 ( . Robert Boyle ۲ 
(مترجم)‎ 


۲۰۸ فلاسفه بز رگ 


بویل می گفت اگر ينك ماد شیمیایی را برداریم و بینم در شرایط 
مختلف به انحاء مختلف عمل می کند» به‌اين دلیل است که آن ماده ساخت 
مکانیکی معیئی دارد» نه اينکه برای گذاشتن تاثیرات گوناگون در سایر 
چیزها بر حسب تصادف از يك ساسله یر وهای دلیخواهی و اتفاقی بهره‌مند 
شده باشد. به‌دلیل همین ساخت» وقتی آن ماده به‌سایر چیزها با ساختهای 
مکانیکی متفاوت بر مسی‌خورد» داش کته در کنش و واکنش با آنها به 
انحاء مختلف عمل می کند, این بیان بویل است از علت ایسن واقعیت که 
همان مادۂ شیمیایی که يك جا لخت و بی‌اثر است؛ جای دیگر احتمالاا 
حل می‌شود یا انفجار ایجاد می کند, لاك این تبمین را موقتاً پذیرفت ولی 
در عین حال معتقد بود که پاسخ بعضی مسائل بنیادی هنوز داده نشده‌است. 
یکی از این مسائل مربوط به خود ذرات بود. اگر این ذرات اتمند» پس 
چرا به‌صورت چیزهای متصلب و دگر گون‌نشدنی به‌هم می چسہند؟ البته 
می‌توانید و جود چنین چیزهای دگر گونی‌ناپذیر را مسلم فرض کنید و بعد 
هم بر اساس این فرض به کارتال ادامه بدهید؛ ولی چرا وقتی يك اتم به 
اتم دیگری می‌خورد تکه‌ای از آن را نمی کند یا خودش تکه تکه نمی‌شود؟ 
بنا پر اینء مساأله‌ای که لاك پیش کشید؛ مسأْلهُ «چسبن دگی»» یا «همدوسی»۱ 
ډود. 

مسالة دیگری هم بود که با انتشار اصول [دیاضی حکمت طبیعی]۲ 
نیوتن» اهمیت خساص پیدا کرده‌بود. کتاب نیوتن فقط چند سال پیش از 
تحقیق لاك منتشر شده‌بود. یکی از بخشهای مهم فيزيك نیوتن قانونی 
است که می گوید هر شیئی در عالم هر شیع دیگری را با یرویی به‌نسیت 
مستقيم جرم و بەنسبت عکس محذور فاصله بين آن دو» حذب می کند. لاك 
قبول داشت که نیوتن صدق این قانون را ثابت کرده‌است و احتمال دارد 
قانون او مطلقاً همه جا صادق باشد, ولی در عین حال چنین بەنظرش می ‌رسید 
که این قانون خودش یکی از واقعیات خام و اولیه است و فى نفسه قابل فهم 
ES‏ او هم مانند دکارت و فلاسفه دیگر بر این نظر بود که بعضی توانین 
ذاتاً قابل فهمند؛ از قبیل این قانون که هر حسمی که با سرعت معین و در 


1. coherence 2. Isaac Newton, Principia. 


لاک و بار کلی ۲٥۹‏ 


جهت معین در حسرکت باشد» تا زمانی که جسم دیگری مزاحسم حرکتش 
نشود» با همان سرعت و در همان جهت بەحر کت ادامسه خواهد داد. 
این‌طور بنظر می‌رسید که لازم ٹیست کسی تبیین کند که چرا وقتی جسمی 
به‌حر کت می افتد خود بخود نمی ایستد یا حهتش را تغییر نمی‌دهد, ولی 
قانون نسبت عکس مجذور فاصله» یا قانون گرانش» بنظر نمی‌رسید به‌این 
نحو قابل فهم باشد. 

مگی : به‌عبارت دیگر» آنچه علم نیوتن بیان می کد طبیعت باطنی 
اشیاء نیست (که برای ما ناشناختنی است)» بلکه چگونگی رفتار آنهاست 
(که برای ما مشهود است و احیاناً می‌توانيم آن را مورد آزمایش قرار 
بدهیم) . 

ایرز ۾ بله , لاك فکر می کرد که توفیق نیوتن تھایتاً در تشریح بسیار 
عالی چگونگی رفتار اشیاء بوده» نے در تبیین [یا بیان علت ] . گفتتی است 
که خود نیوتن هم متمایل بەھمین تعبیر بود و در تحریر دوم اصول که بعد 
از مرگ لاك منتشر شد؛ بوضوح تحت تأثیر شدید او بعضی عبارات فلسفی 
وارد کرد. 

مگی : یکی از سخنان نیوتن که بیش از همه نقل می‌شود این جملہ 
لاتین است که موم 0۸ہ esesطtەمHy‏ , یعنی (ا گر بخواهيم به‌طور 
آزاد ترجمه کنیم) «من چیزی را تبیین نمی‌کنم [یا علت چیسزی را بیان 
نمی کنم]». حرف نیوتن در حقیقت این است که: «من فقط به‌شما 
می گویم که مثلا چیزی بسه اسم گرانش وجود دارد و آثارش به‌عنوان 
یکی از امور واقع چگونه باید محاسبه شود؛ اما اينکه ھی [یا چرایی] 
کل این قضيه چیست؛ چیزی است که سعی هم نمی کنم در آن وارد بشو م. » 
او با سراسر فيزيك جدید به‌همین نحو برخورد می کرد و؛ همانطور که 
گفتید» معتقد بود فيزيك جدید توصیضی! ہو ag ia‏ 
چگونگی را شرح می‌دهد» چرایی را بیان نمی کند]. حتی تا زمان خود ماء 
فلاسفة معتبری مثل شوپنهاور و ویتگنشتاین سخت بەھمین نظر دربارۂ علم 
قال بوده‌اند. ویتگنشتاین کلام پرمغزی در این باره دارد و می گوید 


1. descriptive 2. explanatory 


۰ ۱ ۲ فلاسفه بز رگ 


«برداشت حدید از حهان یکسره بر این پندار خام پی‌ریزی شده که آنچه به 
قوانین طبیعت معروف است پدیدارهای طبیعسی را تبیین می کندء؛ و بعد 
می‌افزاید که حتی | به ہم مسائل ممکی علمی پاسخ داده‌شود» مسائل 
مر بوط به حیات همچنان کاملا بیجواب خواهندماند. 

علم جدید بنیادهای ریاضی داشت. دانشمندان بزرگ» از گالیله 
تا یوتن» به‌طور روزافزون معادلات ثابتی کشف می کردند که در واقعیت 
مادی ریشه داشت. این امر سژالات عمیقی دربارۂ مقام ریاضیات مطرح 
می‌کرد. نظر لاك در این خصوص چه بود؟ 

ارز : بیان او دربارة امکان‌پذیسرشدن علم ریاضی عموماً- و 
خصوصا هندسه - از جهات مهم با دکارت تفاوت می کند. به نظر دکارت» 
هندسه بخشی از علم مکان و در واقع علم ماده است: بخشی است از عام 
هستی ؛ اما به‌نظر لالد» علم مجردی است که به‌دست ما ابداع شده‌است. 
ماییم که؛ بامطلاح؛ خواص هندسی چیزها را می گیریم و بعد بالبداهه 
همین خواص را فراسوی مرزهای تجربه از نو بنا می‌کنیم و » به‌اين تر تیپب» 
موضوعی برای قسمی علم غیرتجربی بوجود می ‌آوریم. چنین علمی درست 
به‌این دلیل امکان‌پذیر سی‌شود که حقیقتا به‌هیج و جه با طبیعت اشیاء 
سر و کار ندارد و فقطء به گفتة لالك» سر و کارش با تصورات خود ماست. 

مگی : او همچنین فکر می کرد که بعضی از تصوراتی که ما از خواص 
اشیاء داریمء دارای خصلت ریاضی است و بقیه چنین نیست. این تمایسز 
که بسیار نفوذ و رواج پیدا کرد و؛ بنا بر اين» ارزش بسررسی دارد» از 
ابداعات لاك نبود ولمی رواجش عمدتاً از او سرچشمه می گرفت. او خواص 
اشیاء را به‌دو قسم تقسیم کرد و اسم یکی را کیفیات اولیه۱ گذاشت و 
اسم دیگری را کیفیات انویسه". کیفیات اولیه عبارت از آن قسم خواص 
شی» است که مستقل از اینکه ادراك شود» ذاتاً متعلق به‌آن است و 
اموری از قبیل شکل و اندازه و وزن را در بر می گیرد, کیفیات ثشانویه 
آن دسته از خواص شیء است که مستلزم کنش و واکنش با ناظر است و 
مثلا چیزهایی مانند رنگ و مزه و بو را شامل می‌شود. مقصود این است 


1. primary qualilties 2. secondary qualities 


لاک و بار کلی ۳۱۱ 


که اگر هیچ مخلوقی و جود نمی‌داشت که دارای حواس یا مغز باشد» گل 
هیچ بوبی نمی‌داشت ولی باز هم دارای همین اندازه و شکل و وضع 
س ود | کر کی یرامہ دیتا بور ید کے کر 5 هر کیفیت 
اولیه را کیفیت اولیه می‌کند» خواهد دید که این ویژگی» همان خصلت 
ریاضی آن است. کیفیات اولیسه قابلیت انسدازه گیری ریاضی دارند و؛ 
با بر این » به‌معنای خاصی» عینی هستند., 

ایرز : یعنی کیفیاتی هستند مکانیکی. 

مگی ؛ پله» تعبیر شما بمر اتب بهتر است؛ کیفیاتی هستند مکانیکی؛ 
هر چند البته مکانيك هم دار ای بنیادهای ریاضی است. این تمایسز بین کیفیات 
او لبه و انویه, نه تنها در زمان لاك بلکه از آن به‌بعد هم » آنچنان نقش 
مهمی در فاسفه داشته که می‌خواهم خواهش کنم؛ ا گر ممکن است؛ بیشتر 
دربارۂ آن صحبت کنید. 

ایرز : فرق بین کیفیات اولیه و ثانویه, به‌صورتی که لاك قائل به 
آن شد؛ وان ی وی ت به‌پذیرش موقت نظریه بویل. کیفیات او لیه 
همان خواصی است که بویل» در اصطلاح خودش, به‌ذرات نسبت می‌داد, 
ذرات بویل تکه‌های سخت ماده بودند» دارای ہواں و شکل و شماره و 
غیر ۵. بنا بر اين» تمایزی که ذکر شد» نزد لالك» در حفیقت گونه‌ای فرضیه 
بود. او بوضصوح معتقد بود که اگر سی درست فکر کند خواهد دید که این 
فرضیه بقدری عقلانی و گریزناپذیر است و سو رت سی ۱ 
نمام حقیقت را هم در ہر نگیرد» بده رحال نسبتاً نسزديك بەحقیقت ت اس 
ول اکر تقو سے دلین سس کیو لا اک یغرم دید ی +عاقد 
بود که تنها چیزی که ما واقعاً دربارۂ جھان می‌دانيم این است که چیزهایی 
خارج از ما وجود دارد و دارای این نیروست که در ما تأثیر بگذارد. فرق 
سختی و شکل به‌عنوان صفات حقیقی اشیاء؛ با رنگ به‌عنوان چیزی وابسته 
بەحس؛ در نهایت امر نزد لاك فقط قسمی فرضیه است. 

مگی : خوب, حالا دیگر به‌آن اندازه بحث کرده‌ايم که برای ترسیم 
اجمالی نظر لاك نسبت به‌جهان» مطالب کافی در اختیار داشته‌باشیم. میل 
دارم پیش از اينکه جلوتر برویم» قدری تأمل کنیم و اجزای تصویر را 
پهلوی هم بگذاریم. 


۳ فلاسفة بزرگكک 


لاك تصور می کرد که جهان به گونهای که نزد ما به‌تجربه در 
می آید؛ از دو قسم و جود از بیخ و بن مختلف» یعنی ذهن و اشیاء مادی» 
تشکیل می‌شود و در هيچ‌يك از دو سورد هرگز نمی توانیم بسدائیم که 
طبیعت درونی آنها چیست و این دو تا ابد برای ما در پردۂ اسرار پنهان 
خواهند ماند. ولی تجربۀ مستقیم حاصل می کنیم از اینکه اينما چه 
می‌کنند و چگونه رفتاری دارند و هر شناختی که بتوانیم دربارۂ آنها 
بلست بیاوریم بر پایه آن تجر به ساخته‌می‌شود. یکی از کارهایی که اشیاء 
مادی می کنند تأثیر گذاشتن خن در ادهان ماست و این عمل را از طریق ن حو اس 
ناش ملا کر اکر مامت سن تصوراتی که برای ذهن با فاعل 
مدرك - یعنی ما - از اشیاء مادی حاصل می‌شود» نتیجه این عمل آنهاست 
بعد ما پا استفاده از این تصورات» برداشتمان را از حهان متشکل از آن 
اشیاء» بنا می‌کنیم, ما درك می کٹیم که اشیاء دو گونه خاصیت از بیخ و 
بن مختلف دارند. کیفیات اولیه‌ای دارند که از قسم مکانیکی است و ویژگی 
هر شیء است آنطور که ذاتاً هست» اعم از اینکه ناظری باشد که شیء را 
ادراك بکند یا نه. ویژ گیهای عینی اجزایی که ماده نهایتاً از آذها تشکیل 
مسی‌شود» همین کیفیات آو لیه ات علوم ریاضی از ایسن حه با اشیاء 
سر و کار دارد. بعد می رسیم به کیفیات انویه که تا اندازه‌ای قاشم به 
اج نبود» آنطور که ادراك می‌شوند وجود 
نمی داشتند, حنبه « کیفیت» (به‌معنای عادی؛ به‌تفکيك از « کمیت») بمر اتب 
در کیفیات ثانویه قوی تر است, 

فعا از این جلوتر نمی روم ولی تصور می کنم منصفانه بايد گفت 
که» از زمان لاك تا عصر حاضر؛ قسمی جهان‌نگری بسیار همانند آنچد 
گذشت اساس علم غرب پوده‌است و گمان می کنم حتی تسا امسروز؛ آنچد» 
به عفیده مساء جهان‌نگری عادی و عقلایی است» بسیار با این نظر 
مشابھت دارد, 

حالا می خو اهم به چیز دیگری بپردازم که گرچه نزد لاك بسیار اهمیت 
داشته و نزد اکثر فلاسفه اسروز حتی مهمتر تلقی می‌شود» هنوز صحبتی 
درباره‌اش نکرده‌ايم و آن مسألۀ زبان است. لاك تحقیق ددباد؛ فهم انسانی 
را به‌چهار دفتر تقسیم کرده و يك دفتر کامل را به استعمال الفاظ اختصاص 


لاک و بار کلی ۲۲۳ 


داده‌است. ممکن است بفرمایید که به‌نظر او» زبان چگونه داخل تجر بيات 
و شناختهای ما از جهان می‌شود و چه رابطه‌ای با آنها پیدا می کند؟ 

ابرز :اول احاره بدهید در جمع‌بندی شما شرط و قیدی وارد کنم. 
نظریات لاك» آنطور که شما جمع بندی کردید» ناهه‌سازتسر از آنچه واقعاً 
هست بنظر آمد. بدون شك لاك به‌این فکر تمایل دارد که جهان مر کب از 
ماده و ذهن است؛ ولی دست کم تا این حد رعایت همسازی را می کند که 
بگوید ح<می به‌این انداره هم نمی توانیم يمين داشته باشیم » چون نہ شناختی 
از طبیعت ماده داریم نه از طبیعت ذهن. بنا بر اینء او کاھملا حاضر بەقیول 
این امکان است که مسلك مادی صحیح است و ما چیزهایی هستیم که تعقل 
و تفکر می‌کنيم و در واتع ماشیدهایی هستیم بسیار پیچیده و ظریف» گرچه 
خودمان هم به‌هیچ وجه نمی‌دانیم که چگونه کار می‌کنيم. لاك حاضر است 
این امکان را بپدیرد که جوز غیرمادی و طبیعتا باقی و جاودانی به‌اسم نفس 
۔ مانند آنچه دکارت متعلق به‌ما می‌داند - وجود ندارد, 

مگی : خیلی خوشحالم که جلو مرا در ایسن مورد گرفتید چون لاك 
در این خصوص استدلال بسیار زیبایی دارد که ذکرش لازم امت و همانقدر 
که وقتی روز اول در کتاب او اقامه شد وزن و اهمیت داشت» امروز هم 
دارد. می گوید قضيه در سورد ما انسانها از یی از دو صورت خارج 
نیست» هرچند ظاهر ا درك هر دو برایمان محال است: یا ما باید اشیاشی 
مادی باشیم ولی دارای اندیشه و عواطف, یا بايد چیزی غیرمادی در ما 
باشد که دارای انديشه و عواطف است و به‌طرزی منحصر بفرد با آن شیء 
مادی که حسم ماست ارتباط دارد. ولی | گر بخواهیم با تفکر منظم به 
کته هر یك از دو شق برسیم» مي‌بينيم هر دو عمیقا غیر قابل نهمند» 
درحالی که بناچار يك کدامشان باید راست باشد, من شما را نمی‌دانم » 
اما خودم شخصا با این استدلال قانم می‌شوم و فکر می کنم لاك درست 
می گوید, 

يرز : بله, این استدلال بقدری قوی است که انسان نمی داند چرا 
او در حاهای دیگر می گوید که احتمالا ثنویت یا قول بەدو اصل؛ درست 
است و هیچ وقت هم این کلمۂ «احتمالا » را توجیه نمی کند. 

مگی : خوب» برویم بر سر مسأله زبان. بضرمایید که نظر لاك در 


۴ ۲۱ فلاسفه بز رگ 





مورد زبان چگونه با بقیة نظریاتش راجم به‌شناخت ما از جهان ساز گار 
می‌شود؟ 

ارز ؛ کتاب مربوط به‌زبان در واقع کتابی است دربارۂ طبقه‌بت‌دی 
در تمام شعبه‌های مختلف دانش و راجع به شرایط يك طبةه‌بندی خوب. 
بهترین قسمت کتاب؛» به‌نظر من» مر بوط می‌شود به‌طبقه‌بندی عالم طبیعت. 
لاك در اینجا می‌خواهد این نظر ارسطو را رد بکند و نظر دیگری به‌جای 
آن بیاو رد که دنیا از انواع طبیعی مو حودات تشکیل می‌شود و کار علم 
تشخیص هر یك از این انواع طبیعی و تحقیق در طبیعت یا ماهیت آن به 
طور حداگانه است. مطابق الگوی ارسطوء دانشمند باید طبیعت یا ماهیت 
اسب و گاو وک وگربه و غير ذلك را یکی یکی مطالعه کند. هر دك 
از این انواع طبیعی وجود خارجی دارد و بوضوح از دیگران متمایز است. 

مگی : بەعقیدۂ ارسطوء هر يك از این انواع طبیعی در دنیا وجود 
حقیقی مختص به‌خود دارد و کار ما ناظران بشری این است که کشف کنیم 
هر نوعی چیست و هر کدام را حدا گانه مورد مشاهده قر ار بدهیم, 

ارز : بله, لاك البته می‌خواهد این نظر را رد کند و دلایلی که در 
رد آن می آورد مستلزم نتایجی از لحاظ اصول طبتقه‌بندی است, 

مکی : شما می‌فر مایید دالیتفء؛ ولی کسی کے قبلا در ایسن باره فکر 
نکرده» ممکن است فور] متوحه شود که چرا «البته» و بگوید. «ولی شك 
نیست که اسب و او و سک و گربه در دنیا وجود خارجی دارند. هر 
کدام از این تقسیمات در حقیقت موجود است و چیزی نیست که ما 
اختراع کرده‌باشيم. تنهاکاری که می کنیم این است که بەھسر يسك 
نامی زدهیم . » 

ایرذ : «البته» از آنچه پیشتر گفتيم لازم می‌آید. وقتی فرض را بر 
این قراربدهيم که جهان دستگاه مکانیکی بزرگی است مسر کب از 
دستگاههای کوچکتر» باید بپذيريم که سک یا گربه هم ماشین کوچکی است 
که مطابق قوانین اساسی فيزيك کار می کند و؛ بنا بر این» در اساس چیز 
حدا گانه‌ای به‌اسم طبیعت سگ و چیز حدا گانهای بسهاسم طبیعت گر به 
وحود ندارد. تفاوتهایی در ساخت هست, ولی «طبیعت» براستی یکی 
است؛ همان قوانین طبیعت همه‌جا پایشان یکسان در میان است. با فذرض 


لاك و بار کلی ۵ ۲ 


وحود چنین نظری دربارۂ جهان» نسبتاً قابل درك بود که لاك نتیجه بگیرد 
که تقسیمات طبیعی به انواع وجود ندارد. شباهتهایی مشاهده مسی‌شود و 
عقلایی است که این شباهتها سبب شود که دنیا را برش برش کنیم و به 
اقسام و انواع بخش کنیم. ولی حقیقت این است که برشها را ما انجام 
می‌دهیم نه طبیعت. به نظر کسی که پیرو ار سطو است» بین انواع طبیعی» 
بخش بندیهای طبیعی و جود دارد و مسا صرفا ایسن تقسیمات را شناسایسی و 
نامگذاری می کنیم . به نظر لاك› تقسیم بندی راما می کئیم و» بنا بر اینء 
نامهایی که به چیزهای مختلف - از قبیل ٭طلاء و «آب» و «اسب» و «سک» 
و غیرہ - می گذاریم» در نهایت امر تعاریفشان دلیخواه و اعتباری است و 
از ماست. 

مگی : پس بەعقیدۂ لاد بر خلاف نظر ارسطو » انواع طبیعی و جود 
ندارد, کلیه اینگونه مقولات» ساخته انسان است. 

ابرز ؛ بله . با اینهمه» لاك بر این عفیدہ بود که شاړسته امت این 
مقولات بمراتب بیش از حد معمول آن زمان» بر مشاهدات دقیق پی‌ریزی 
شود. دلایلی که او در این زمینه آورده» بخشی از جنبش بزرگ قرن 
هندهم برای اصلاح و بهبود زبان علمی است, لاك چند شرط برای طبقه۔ 
بندی خوب ذکر می کند. طبقه‌بندی باید محصول مشاهده و آزمایش دقیق 
باشد وء تا حد معقول, تفاوتهای باريك و ظریف را به‌حساب بگیرد» ولی 
نه چندان که دست و پا گیر شود و بآسانی قابل استفاده نباشد. از این 
گذشته» نباید بیجهت از عرف منحرف شود؛ باید ثابت بماند و (از همه 
مهمتر) مورد مسوافتت همه دست‌اندر کارال باشد. چیزی که لاك مردود 
می‌شمارد» تصور قسمی طبقه‌بندی مطلقاً طبیعی است چون ممکن نیست 
بتوانیم عناصر دلیخواه را بکلی طرد کنیم. طبقه‌بندی امری است که بنا به 
بعضی فایده‌ها و مصلحتھای عملی صورت می گیرد. 

مگی : بسیار خوب» ولی اگر قرار بود او دربارۂ فرقی که خودش بین 
ذهن و ماده گذاشته‌بود چیزی بگویدء چه می گفت؟ آیا شکی و جود دارد 
که منظور خودش این بوده که چنین فرقی از نظسر نظم طبیعت» اساسی 
است؟ و باز آیا شکی هست که آن فرق» با توجه به‌این امر» فرق بین 
انواع طبیعی از کار در می‌آید» نه فرقی که ما صرفاً از طریسق زبان تحمیل 


۲۱۶ فلاسفة بزر گك 


کرده‌ياشیم ؟ 

ایرذ : یقیناً او می‌پذیرفت که اگر ثنویت صحو۔ح بماشد» فرق بین 
ماده و دهن» فرق بین انواع خو اهد بود. انواع مورد اعتراض او » اتواع 
ارسطویی است که همه مادی است . در فلسفۂ ارسطو » هیچ چیزی عینا مانند 
حوهر غیرمادی د کارت و حود ندارد, 

مگی : فرق جسم و ذهن» مسأله مهم دیگری راهم پیش می‌آورد. 
اگر لاك فکر می کند که طبیعت درونی هر جسم مادی ۔ از جمله جسم 
خود ما در پردۂ اسرار پنهان است و ذهن هم به‌همین وجه آمیخته بهراز 
است» پس نظرش دربارة هویت شخصی چیست؟ 

ایرذ : بحث دربارۂ هویت شخصی» یکی از بدیعترین و خواندنی‌ترین 
بخشهای تحفین [ددباد؛ فم انسانی] است. لاك در این خصوص با دکارت 
همعمیده بود که من می‌دانم که چیزی هستم که فکر سی کنم » ولسی در عین 
حال از طبیعت خودم بی‌اطلاعم چون نمی‌دانم که چیزی برای اينکه بتواند 
فکر کندء چه طبیعتی باید داشته‌باشد. پیر وان د کارت معتقد بودند که اینکه 
نظرشان ھویت شخصی را تبیین می کند؛ دلیل ہسیار مکی در تأیید آن 
است» و می گفتند که حتی در زندگی (زدنسوی])؛ هصویت ش]خصض را حسم 
نمی تواند تعیین کند زی را ماده پیوسته در تبدل و دگ رگونی است. ر 
تعیین کنندۂ هویت بناچار نفس است. همان نفس پس از مرگ هم می‌تواند 
به‌هستی ادامه بدهد. استدلال پیروان د کارت ایسن بود که چون نفس غیر 
مادی و بدون ابعاد است» پس لازم می‌آید که ماهیتاً فناناپذیر باشد. 
بنا بر اين» در روز رستاخیز» هویت شخصی ملازم با نفس خواهد بود, اما 
لاك ملاحظة دیگری را مبداً قرارداد» به‌اين معنا که گفت جاودانگی یا 
بقا ممکن نیست جز بتای شخصی باشد. غرض از بقاء به‌زبان ساده» چیزی 
غیر از کیفر و پاداش نیست, بنا بر اینء به‌نظر لالث» کیفر فایده‌ای نخو اهد 
داشت مگر اينکه چیزی که در آخرت مورد عقوبت واقع می‌شود» از اعمالی 
که در زندگی دنیوی انجام داده‌است آگاه باشد, 

مگی : چون در غير این‌صورت مثل این خواهدبود که شخص 
دیگری مجازات شود, 

ایرد : درست است, فرض کنید و جود چیزی به‌نام نفس جاوید و 


ل۷ك و .فان کلم ۷ ۲ 


غیرمادی را پذيرفتيم؛ و باز فرض کنید پذيرفتيم که آنچه کیفر می بیند؛ 
نفس است. اگر نفس آنچه را در این دنیا اتفاق افتاده بیاد نیاورد» جاوید 
بو دنش حاصلی زخواهد داشت. بنا پر او به نظر اك آ نچه بر استی اهمیت 
دارد» آن نفس فرضی غیرمادی ذیست؛ آگاھی مهم است و وحدت آگاهی» 
صرف نظر از اینکه اساس طبیعتش چه باشد, 

مکی : و ھمچنین مداو مت یا نا گسستگی آ گاهی. 

ایرد : درست است» و مداومت آگاھی؛ يەنسى الاش فرد از 

ته اش بسدیهی است در حیات دنیوی هم آنجه اھمیت دارد این 

اعت ۸ شخص بداند کسی که در آخشرت مجبازات مسی‌شود خود او 
خو اشد بود, 

مگی * پس » به نظر لالك» کلید هویت شخصی» حافظه است. آنچه بیش 
از هر چیز مرا این شخصی می کند که هستم, آ گاهی من است از سر گذشت 
خودم و آنچه بر من E‏ 

ایر : بله , لاك منکر این نیست و شکی در این خصوص ندارد که 
اساس حافظه باید قسمی حوهر باشد. فقط می‌خواهد بگوید که ما نمی دان 
این اساس چیست. هدفش ار استدلالی که می کند در حقیقت بەحساب کرو 
امکان با یبا جاودانگی است بدون اینکه بخواهد از عقاید ضدجزمی 
گذشته‌اش دست بکشد یا حرف پیرو آن د کارت را بپذیرد که می گفتند مسا 
از این نفس غیرمادی شناخت داریم. اما نظریۂ لاك به‌ایدن جهت حتی تا 
امسروز اینقدر مهم و جالب‌توجه بوده‌است که اندیشة جدید اروپایی را 
متوحه این معنا کر ده که ایسن «خود» [یا «من» ] نسوعی سیلان متصل 
خودآ گاهی است» ولو وقفه‌ای در آن پیش بیاید, این تصور در آن زمان 
وچا سر گشتگی مت و کان که ونی با آمروز یکی ار اص فوی در 
شیوه تفکر ما دربارۂ خودمان بوده‌است. 

مگی : در مقدمه بحث اشاره کردم که فاسفۂ سیاسی لالث» چه در 
حیات او و چه از آن زمان تا امروز» هميشه دارای نفوذ عظیم بوده و در 
این مدت هیچ گاه تأثیرش از بین نرفته‌است. بنا بر ایسن» میسل دارم پیش از 
اینکه بحت لال را پشت‌سر بگذاریم و ببه‌بار کلی بپردازیسم» چیزی هم در 
این باره بگوییم. پفر مایید که بين فلسفه سیاسی لاك و بدنه اصلی فلسفه او 


۳۸ فلاسفۂ بز رگ 


چه و حوه اش شتراکی و حود دارد. 

ایرز : فکر جالب تو حه لاك این است که اخلاق ( که بەنظر او 
نیاست: رام دز بر هی گیرد) علمی است پیشین ([بلااسئل از تجریه]۱. 

مگی : فکر می کنم بهتر است توضیح بدهید که مقصود از این کفته 
چیست . 

ایرز ؛ مقصود این است که» مثل هندسه, علسی است ٹن کے مہ ی شود 
بدون رجوع بەتجر به آن را دنال کرد لاك بیاضی را که در خعصوص 
هندسه داثته به‌همه این ثبیل علوم تسری داده‌است. مفساهيم اساسی اخ 
علوم را می‌شود بدون شرط مطابقت آن مفاهیم با واقم» باسانسی ساخت. 
در علوم طبیعی اینطور نیست, لاك مفهوم مسو جودی نیمه‌اسب و نیمه 
اسان يا مفهوم اسب شاخدار را عميقا نادرست و ناروا می‌داند برای 
اينکه چنین چیزی و جود خارجی ندارد. ولی هیچ مانعی ندارد که ما 
مفھومی از فلان شکل هندسی نزد خودمان ایجاد کنیم و دربارەاش به 
استدلال بپردازیم و لو ھر گز چنین شکلی روی زمین بوجود نیامده‌باشد. به 
همین وجه, جایز است که تصوری از فلان عمل یا فلان نظام سیاسی نسزد 
خودمان بو جود بیاوریم و بر حسب موازین عقلی درباره‌اش به ارریا بی 
بپردازيم ولو هرگز چنین عملی صورت نگرفته‌باشد و هیچ کشوری عیناً به 
این طرز اداره نشده‌باشد. این تمثیل لاك را به‌اين فکر انداخت که ایجاد 
يك نظریه اخلاقی شبه‌هندسی» شدنی است. 

مگی : نظریۓ لاك چه صورتی به خود بی کردا ما و 
متعارفه‌اش چیست؟ 

ارز : متاسفانه اصول او لی نظریه‌اش نسبتا کهنه و قدیمی است. 
لاك معتقد بود که بدون قانون هیچ تکلیفی و جود ندارد و بدون مقننی که 
هم حق و هم قدرت مجازات قانون‌شکنان را داشته‌باشد» تانون وحود 
ندارد. این کار را در مورد قوانین موضوعه بشری» فرمانروا یا حکومتی 
انجام می‌دهد که مشروعیت داشته‌باشد» و در مورد قواعد اخلاقی یا قانون 
«طبیعی»؛ خدآوند. وارد نارساییهای منطقی این قسم بیان درباره نبا له 


1. a priori science 





لا و بار کلی ۲ 


تکلیف نمی‌شوم چون مشپوراست, (ماحصل قضیه این است ت که هیچ 
قانو نگذاری» حتی خداوند» نمی‌تواند بسه‌موحجب فرمان به‌خودش حق 
قانونگداری بدهد؛ بنا بر این» دست کم يك تکلیف و جود دارد» یعنی تکایف 
اطاعت از مشیت خداوند» که مستقل از اراد مقنن است). ولی فکری که 
در همین چارچوب کهنه و متروك و در ضمن تحلیل حقوق و تسکالیف 
حکومت و مردم بەنحو نست] قانع کننده پرو رانده شده این است که بعضی 
اصول اخلاقی و سیاسی به بداهت عقلی روشن است . مثال این امر که از 
ابداعات لاك نیست ولی بسیار شرت دارد» اساس پیشین [یساه‌ستقل از 
تجر بۀ] نهاد مالکیت است. حتی مستقل از هر گونه قانسون بشری و مقدم 
بر آن» همه ما دارای حق طبیعی برخورداری از ثمره کار و زحمتمانيم» تا 
جایی که امکان استفاده از آن را داشته‌باشيم. اگر من میوه‌ای از درخت 
برای خوردن پکتم و کسی را هم محروم نکنم؛ اعلاق حفی نسیت به‌آن 
میوه دارم و اگر کسی میوه را ار دست من بگیرد؛ حاصل کار مرا دزدیده 
است. این نمو نه اصولی است که لاك بدیهی و قابل مقایسه با قضایبای 
هدمه می‌دانست . 

مگی : آنچه در فلسفه سیاسی لاك بیش از هر چیز مورد ستایش مسن 
ات تدای بلتدی ات که در دعوت به‌ساهل و بردبار ی در آن به گوش 
می رسد. لااقل شالودۂ یکی از دلایل او به‌طر فداری از بردباری» شناخت۔ 
شناسی [یا بحث او دربارۂ چگونگی اکتساب معرفت] است. جابی در ضمن 
تشریح این دلیل» لاك این چند جملۀ شاهوار را می نویسد که« «کجاست آن 
انسانی که برای اثبات صدق هر آذچه بدان قائل است یبا اثبات کذب هر 
آ ذچه مردود می‌شمارد دلایل بی چون و چرا و تردیدناپذیسر داشته‌باشد یسا 
براستی بتواند بگوید که تا بن جملگی عقاید خویشتن و دیگران تعمق کرده 
است؟ در حالت شتابناکی که بسرمی‌بريم و باید در آن با چشمان نابینا 
دست به‌عمل بزنیم؛ ضرورت اعتقاد پیدا کردن بدون علم داشتن تن و گاهمی 
حتی معتقدشدن بر پایه ادله ناچیز» باید ما را بیش از آنکه دیگران را در 
تنگنا بگذاريم» مشغول و مراقب آگاہ ساختن خودمان بکند.» 

ایرد : ہین شناخت‌شناسی لاك و نظریاتش» خصوصا درببار؛ تسامل 
مذھبی؛ رابطه مهمی وحود دارد, او در این باره که چگونه برای انسان 


۰ ۲ ۴ فلاسفۀ بزر گ 





شناخت حاصل می‌شوده فرد را اصل قرارمسی‌دهد و معتقمد است که کسی 
نمی تواند شناختی را که خود من باید بدست بیاورم به‌جای من کسب کند, 
برای اینکه کسی بتواند شناخت داشته‌باشد (نه صرفاً عقاید تقلیدی)» بايد 
خودش در امور تعمق کند. برای ور وی بو ی 
دوم کافی است و مجالی هم برای بیفعر از آن نیت ولی لاك معتقد بود 
بر و ا و یو وت ای یت 
مردم بايد وقت صرف کنند و بايد به‌آنها مجال داده‌شود که تا حد امکان 
شخصاً در امور بينديشند. اگر کسی حاضر به‌قبول این نظر باشد و همچنین 
بپدیرد که درست پی‌بردن به‌چنین امور چقدر دشوار است؛ البته کلید 
يك جامعه متساهل و بردبار رات دست کم در بعضی زمینه‌ها - بدست 
آورده است. 

مگی : خطری که ما را تهدید می کند این است که اینگونه بردباری 
را امر مسلمی می گیریم که در آن جای حرف نیست. ولی خود اینکه در 
موقعیتی هستیم که می‌توانيم چنین کنیم» حاکی از دینمان بهلاك است. 
چنین چیزی در عصر او بەھیچ وجه مسلم محسوب نمشد کمااینکه 
امروز هم در بیشتر جاهای دنیا مسلم شمرده نمی‌شود. 

پیش از اينکه بحث لاك را پشت سر بگذاریم؛ ممکن است خواهش 
کنم خدمات پایدار او را بەفلسفه به‌طور کلی مورد ارزیابی قرار بدهید؟ یا 
اگر این سؤال زیادی کلی است؛ بفرمایید که» به‌نظر شماء مهمترین خدمت 
او چه بوده‌است؟ 

ایرز ؛ عرض کنم» همانطور که خودتان در ابتدا اشاره کردید؛ لاك 
چارچوبی بو جود آورد که از لحاظ تاریضی بسیار اهمیت داشت و مسردم 
توانستند در آن چارچوب معنای علم جدید» بخصوص علم نیوتن» را 
بفهمند و بدانند که چگونه به‌اين دنیابی نگاه کنند که همه قبول داریسم 
خیلی چیزها در آن هست که از فهم ما بیرون است. ما امروز ماهیت نظر ی 
علم را قبول کرده‌ايم. لاك تأثیر دیگری هم بر جا گذاشت که شاید آنچنان 
عمدی در آن نداشت, بعضی از استدلالهایش مثلا این ادعای مژکدش 
که شناختی که ما از طریق حواس کسب سی کیم براستی شناخت نیروی 
تأثیر گذاشتن ن چیزها در ماست - حربه به‌دست فلاسفەای از قبیل بارکلی 


لاك و بار کلی ۳۳۱ 





داد که نظرشان نسبت به‌حهان بسیار با او متفاوت بود. اینگونسه فلاسفه 
توانستند از امتیازاتی که به‌معنویان [یا اییده‌آلیستها] و شکاکان افراطی 
می‌داد ند ۔ یعنی پیر وان فلسفه‌هایی پکسره غير ار فلسفه لالك - به‌این وسیله 
بھرہبرداری کد یکی از دلایل اینکه من فکر می کنم لاك هدوز ہسیاری 
چیز ها می‌تو اند بەما یاد دهد همين انیت که او آخرین فیلسوفک اهل اصالت 
واقع پوش از سشروع کرایشهای حل رد به‌فاسفه اصالت معنا [ يا ایدهآ لیسم ] 
است, (عقیدۂ خود من این است که در فلسفۂ اصالت معدا [یا اید آلیسم] 
عم اساسی وحود دارد), برای ما بسیار ارزش دارد که ارد بەلاك 
به‌عنوان یکی از فلاسفه ماقبل اید هآ لیستی اهل اصالت واقسم» هم برای 
اينکه تحلیل کنیم و ببينيم چه عیبی و به چه جهت پیش آمد, و هم برای اینکه 
نکات فراموش شده را دو باره به‌یاد بیاوریم؛ نکاتی که بسه‌علت استیلای 
طولانی فلاسفة ضداصالت واقع از خاطر مان محو شده‌است. 

مگی : شاید من به‌علت اینکه متخصص لاك نیستم» اجازه داشته‌باشم 
چشم انداز عمومی‌تری نسبت به‌او ارائه بدهم, لاك پدر و بنیاد گذار فلسفۀ 
تجربی جدید دانسته می‌شود و بخصوص موسس سنت اصلی در فلسفة جدید 
بالاترین نفوذ را داشت. ولتر بیشتر عمرش را وقف ترویسج افکار لاك و 
نیوتن کرد. در دایرةالمعادف فلسفه۱ نسوشته شده که «ولتر و منتسکیو و 
اصحاب دایسرة‌المعارف در فرانسه» بنیادی از لحاظ فلسضی و سیاسی و 
تربیتی و اخلاقی در لاك یافعند که به‌ایشان امکان داد اندیشه‌هایی را که به 
انقلاب کبیر فرانسه انجامید پيشنهاد و تبلیغ کنند. در امریسکا» نفوذ او در 
جاناان ادواردز" و همیلتن" و حفرسن؛ اشر تاطضع داشت .» بسه‌نظر من» 

1. The Encyclopaedia of Philosophy. 

٦ ۷ ۰۳-۵ ۸( Jonathan Edwards ۲‏ مصلح مذھبی و متکلسم امریکایی. 
(مترجم) 

Alexander Hamilton ۴‏ ( ۵-۱۸۰۴ ۱۷۵). حقوقدان و سیاستمدار و 
انقلابی امریکایی» از پاران نزديك جرج راشینگتن و یکی از بنیاد گذاران 
ایالات متحد امریکا. (مترجم) 

Thomas Jefferson ۴‏ (۶ ۱۸۲۔-۱۷۴۴). یکی 7 بزر گترین بانیان دولت 
امریک و سومین رئیس جمہوری آن کشور. (متر جم) 
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تا کنون هیچ فیلسوفی ببه‌تناسب شایستگیی که داشته» نفوذش بیشتر از 
لاك نبوده‌است. از این گذشته » آثار لاك هنوز یکی از بخشهای اصلی بر نامه 
درسی فاسفه است و به‌دلیل اهمیتش از نظر سیاسی» م-ورخان هنوز وسیعا 
در آن مطالعه می کنند, 

خسوب» حالا برویم سر بارکلی, رفتن از لاک به‌بارکلی از جهتی 
آسان است چون شهرت بار کلی زیٹٹر هدلبل رد گیردن یری است کیہ 
لاک قبول کرده؛ یعنی عقیدہ بهو جود جوهر مسادی. بنا بر این» یکی از 
کارهایی که بار کلی می‌کند» ابراز واکنش در برابر لاک است. حرف اساسی 
او از حیث منطقی - که بسیار هم عمیق است - این است که هیچ چیز در 
تجر بیات ما بەما احازه نمی دھد وحود چیزی را استنتاح کی که در تعر به 
نیست. المته اگر او طرف سؤال قرارمی گرفت» با دکارت موافمقت می کرد 
که من از طریق مستقیمترین و بی و اطه ترین تجر به » می‌دانم که به‌عنو ان 
موحودی خودآگاہ وجود دارم وھمچنین می‌دانم که محتویات ود ا اھ 
[یا آ گاهيهايم ] هر آن چیزی است که هست. منتها بار کلی می گفت که ما 
ھرگز حق نداریم بر این اساس؛ وجسود اشیاء مسادی دست‌نیافتنی و 
تجر به نشدنی و نا گنجیدنی در قالب مفاهیم را در جهان خارج مدعی شویم 
که علت حصول بعضی از این تجر به‌ها برای ماست؛ و حتی نمی‌دانيم وفتی 
چنین ادعاهایی می کنیم؛ اضرلا حرفمان چیست. تنها جیزی که هميشه 
می توانیم بدانیم اتی است که نجر به‌هایی هست و فاعلی [ یا شناسنده‌ای ] 
که دعر به برای او حاصل می‌شود. 

ایسرز : آنطور که شما تعبیر می کنید» بار کلی شک کف حلوه می کند» 
در حالی که او بشدت ادعا داشت که فلسفه اش ضد شک کیت است و خودش 
به‌هیچ وجه نه در آنچه حواس ما به‌ما می‌دهند شک می کرد و نه در اینکه 
چیزی در خسارج قمت کے مها حسیات است. تنها ادعایی که می کرد 
این بود که این چیزی که خارج از ماست مسادی نیست؛ ماده نیست؛: و 
می خو است بگوید که بنیادی‌درین و حوهری‌ترین چیزها در دنیا و تنها 
فاعل یسا علت حقیقی» روح است: روح نامتناهی و روحهای متناھی 
مخلوق. 

مگی : و آنطور هم که شما تعبیر می‌کنید» بنظر می‌رسد که هدف 


لاك و بار کلی وہ 


اصلی بارکلی نه انکار چیزی» بلکه اذعان به‌چیزی بوده» یعنی قائل شدن 
بها پنکه هستی «حقیقی» - کل این ھستی ۔ روحانی اتا 

ایسرز : جھان محسوس بخشی از هستی است» منتها همی بسیار 
فرعی و دبعی بەآن اختصاص داده شدەاست, وحود دارد۔ بارکلی حتی 
می گوید حقیقت دارد - ولی موحودی درحه دوم و وابسته بەدھن و ات 
و بی ادر و بدون حوهریت است, انگیزَۂ اساسی سار کلم انگیزەای 
کلامی ۱ است. فکر می کرد حکمایی از قبیل لاک و دکارت حهان مادی را 
به‌قسمی خداتبدیل کرده‌اند و ماده را با وحود اینکه در اصل آفریےدۂ 
خداو ند بوده» چیزی دارای و حود مستقل و طبیعت خاص خودش معرفی 
کرده‌انتد و عالسم مادی بهنظرشان مثل ساعت عظیمی است که حتی اگر 
خداوند برای استراحت به‌سضر هم میرفت» همچنان به‌تیک تیک ادامه4 
می‌داد. چنین چیزی» بەعقیدۂ بار کلی» تقریباً مساوی با الحاد و رقیب تراشی 
برای ذات باری بود. پیش از او هم خیلی از فلاسفه قویاً احساس کرده 
بودند که اعتقاد به‌اصالت ماده یا مسلکث مادی» سرچشمة الحاد و 
خدانشناسی است و به‌هر کس که برای ماده مقامسی برابر با روح قائل بود» 
می‌تاختند. در انگاستان» گروهی به‌نام افلاطونیان کیمپریج برای دفع خطر 
مسلک مادی این طور استدلال کرده‌بودند که وحود» زنجیره پا نردبانی است 
که روح در آن روی پلهُ وجودی بالاتری از ماده قراردارد. بار کلی شاید 
اول کسی بود که به‌فکر افتاد وضع ماده را معکوس کنتد؛ به این وسیله که 
بگوید عالم محسوس بنا به‌طبیعتی که دارد وابسته‌به‌ذهن است. لاک تمیز 
گذاشته‌بود بین حهان آنگونه که به‌ما می‌نماید و آنطور که در دات 
خودش هست؛ بارکلی از این تماسز استفاده کرد و جهان را آنطور که 
ذاتا هست برید و دور انداخت و فقط حهان را آنگونه که به‌ما می‌نماید 
باقی گذاشت. علت مستقیم اون جھانِ «در ذهن ما»» خداست. بار کلی ادعا 
داشت که وجود هیچ چیسزی را که نزد مردم عادی بەحساب می‌آید 
پا اهمیت دارد» منکر نیست؛ فقط تعبیر انحرافی فلاسفه را دور می‌اندازد. 


مگی ؛ من ته دل احساس می کنم که ممکن است حق با بار کلی باشد. 


1. theological 


۴ ۲ ۲ فلاسغة بزرك 


دست کم اینطو ر به نظر م می‌رسد که آنچه او می گوید با نحوه‌ای که اکر 
مردم فکر می کنند و حرف می ز نند» وفقی می‌دهد, 17 بە یکت ادم عادی 
بگویید: داز کجا می دانی که این دستکش و جود دارد؟» به‌شما خواهد 
گفت٠‏ «بر ای اینکه اینجاست» در دست من است» نخاهش می دنم » می‌توانم 
دستم کنم » چرمش را بو کنم» رنکش را ببینم - بفرمایید» خودنان دست 
بزنید.» به‌عبارت دیگر» دستکش را سر جمع ویڑ گیهای مشهودش می‌داند. 
دستکش را ذاتی «فی نشمه» تصور نمی کند به‌عئو ان موضوعی! ناشناختنی 
و ا گنجیدنی در قالب مفاهیم که حامل آن وی ژ گیهاست. من مطمتنم چنین 
فکری هر گز به‌خاطر اغلب مسردم ترسیده و» حدس می ز نج » فهمش برای 
آنها فوق‌العاده دشوار باشد. چنین فکری عمدتا فقط برای فلاسفه پیش 
می آید و کسانی که آثار فلاسفه را مطالعه می کنند. بنا بر اینء وقتی بارکلی 
مدعی می‌شود که نظرش با شعور عادی وفق می دہعد با یذ تصدیق كنم 
که حقیقت را می گوید؛ هر چند المته مقصودم این سے کا نظر ش درست 
است, فرض کنید خود شما به کسی بگویید؛ داز کجا می‌دانی این دستکش 
وجود دارد؟» آیا تصور نمی کنید پس از اینکه آنچه را در دستکش قابہل 
مشاهده است یکی یکی شمرد» دد بیشئر موااد نمی داند چه چیز دیگریق ہکن 
است دد با ده بگوید۔؟ و آيا تصور نمی کنید که» به نظر او » دستکش یعنی 
که دستکش حقیقتا یعنی ان چیزها. 

ابسرز : فیصله‌دادن دعوا در بارۂ اینکه شخص عادی در اینگونه 
موارد چه فکر می کند» هميشه قدری دشوار است و یکی از دلایاش دست کم 
این است که نظریات فی در باره حهان؛ بتدریج - و گاھی حتی بسرعت ب 
وارد نحوهۂ تفکر و سخن گفتن ما می‌شود و جا می‌افتد. مثلا امسروز این 
جزشی از نظر هر شخص عادی در بارة تفکر شده که ما با مغزمان فکر 
می کنيم. ولی شحف این‌طور نمودەاست, به نظر من » ہسیار بعید ابق که 
هر گز هیچ انسان باشعوری ی به استثنای فلاسفه _ خیال کرده‌باشد که چیزی؛ 
مثل یك دستکش یا یك تکه طلا» منحصر به‌همان کیفیات محسوس است. 
حتی به‌نظر نامتمدن‌تریسن کسانی که با طلا سر و کار دارند, یك تکه طلا 


1. 0 


لاك و بارکلی ۲۱۵ 


علاوہ بر کیفیات محس وس ) دارای بعضی ذیر و ه-] و «طیعت» محصوص 
اکن شاید این یکی از مونفیتهای قاس‌فه بوده که مردم فر ض کنند بايد 
علت واحدی ۔یعنی «حوهر» یا 5ھ وصوع4 ناشناختدای برای همه 
کیفیات و نیر وهای چیزی مثل طلا و حود داشته‌باشد. اما همانطور که 
دید یسم » عقَیدۂُ لاکك که چندان دوز از عفل هم نبود؛ حکایت از آن دات 
که وقتی طلا را حوهر ی مستفل دصور می کذیم ؛ خسود این‌هم بار فر ضی 
است که طبیعتاً و معمولا به‌آن قائل می‌شويم. لاک معتقد بود که پیشرفت 
فاسفه نسہت به‌«شعور عادی» هنکامی بدست آمد که به فرضیه‌ ای مشخصء 
بت نھایتا ناکافی؛ قائل شدیم در حصو ص اینکه چو مر این قمیل جیز ها 
» و وقتی گفتیم کہ ماده صلب و سختسی اش U‏ سا خت مکانیکی. 

۳3 این فر صضيه 4 مکانیکی قينا با «شعور عادی» تعارضصض ا جون می گفت 
رنگ و بو و غیره خاصیتهای ذاتی اشیاء نیستند و حربه به‌دست بار کلی داد, 
بار کلی به‌تمیز بین کیفیات اولیه و ثانویه اعتراض داشت» و این اعتر اض 
محور استدلال او بود که می گفت هر صفتی در شیء - و نه فقط رنگ و 
بو وایسته به حس و قانم به‌ذهن است . این نتیجه گیری کلی؛ بە٭نظر من » 
به‌هیچ وحه با «شعور عادی» منطبق نیست؛» ولی این المته به‌معنای آن 
نیست که استدلال بار کلی از لحاظ فاسفی فاقد قوت و قدرت است. 

مگی : اگر بار کلی معتقد است که چیزی به‌اسم ماده مستقل و حود 
ندارد» پس چطور می‌خو اهد موفقیت علم را (که شا به ان علافقه دارد) 
تبیین کند؟ از آن بالاتر اینکه اگر ماده‌ای در کار نیست» چگونه اصولا" 
ممکن است علم و حود داشته‌باشد؟ 

ایرز : اتفاقاً بارکلی فکر می کرد که حتی بهتر از لاك از عھدۂ 
بیان علت این امسر بر می‌آید. لاك تا آخر نگران این بود که حتی بهترین 
علمی که در دست است؛ سرانجام باز می رسد به‌همان و اقعیتهای خام از قبیل 
قانون نسبت عکس مجذور فاصله» در حالی که بار کلی معتقد بود که هر 
تانونی» بنا به‌طبیعتی که دارد؛ صر فا یکی از واقعیات خام است و چیزی 
ایست جز توالی و ترتیبی که خدا مطابق آن به‌وسیلهٌ تصورات در ما تأثیر 
می گذارد. خداوند از بسرقرارکردن این توالی منظم در تصورات ما 
مقصود خاصی داشته که بارکلی آن را به‌قیاس با زان تبیین سی کند, 


۲۲۶ فلاسفه بز رگ 


خداو ند» بامطلاح؛ می‌خو اهد ما را از آنچه بناست روی ردهد با یر کت 
وقتی من به كمك حس بینایی آتش را می بینم » آ گاه می‌شوم که ادس 
را دراز کنم» دستم خواهد سوحت, تصوراتی که خداو زد در ما قر ار می‌دهد 
بیفایدہ خواهد بود مگر انکه بر طبق چنین ترتیبی منظم شده‌باشد» و چون 
این طور بوده‌است » در ی هم آمدن تصو رات به ما احازه می‌دهد که در 
کردار هدفی را دنبال کنیم و زندگی برطبق موازین اخلاقی امکان‌پذیر شود. 

مکی : پس نظر بار کلبی را دربارۂ کل هستی ممکسن ات این طور 
جمم بندی کرد؛ زو ح نامتناهی و نا کرانمندی وحود دارد که همان خداست؛ 
روحهای متناهی و کرانمندی هم وجود دارند که ما باشیم. خدا ما را 
افریده و از طریق حهان خودش بامادر ارتباط اس دات او همه 
تجر به‌هایی را که برای ما حاصل می‌شود بەما می‌دهد. بنا بر اینء آنچه ما 
اسمش را حهان گذاشته ایم» در حقیمقت بەمنزلهة زبان خدامت؛ و نظم‌های 
قا بل فهم در جهان - یعنی قوانین علمی و معادلات ریاضی که با تجارب ما 
عجین شده ۔ به مشا به قواعد صرف و نحو ان ربان است» یعنی ساخت سخنانی 
که خدا خطاب به اذهان انسانی ما می‌گوید. 

ایر : و بنا بر اینء به‌هیچ وجه نیازی به‌فرض [وجود] ماده نیست 
چون کاری انجام نمی دهد . 

مکی 1 ولی اگر؛ باون مفھوم؛ کل هستی يا وافعیت» دهنی است ؛ 
بار کلی جخو نه مسی خو اهد این دہ مت را نبیین کند که من نمی تو انم هر چه 
را می‌خواهم به‌حس ادراك کنم؟ اگر چشمهايم را ببندم و دوباره باز کنم» 
ایی میڑی زا که اینجاست می بینم و نمی‌توانم بخواهم که بینم ولو بمراتب 
تر جیح بدهم که چشمم به يك کنا په فد را فضای خالی. اما اگر هر گونه 
ادراك حسی وابسته به‌دهن است؛ چردرا نباید چنین چیزی میسر باشد؟ لاك 
و دیگران ای در پر آپر ان سژال قرارمی گرفتند» حو اب می‌د ادند۰ «برای 
اینکه میزی اینجا هست » مستقل از اینکه به‌ادرالد دربیاید» و به‌نعوی 
در شما تاثیر می گذارد که ادزا کش کنید.» ابا بار کلی کہ نمی تواند چنون 
پاسخی بدهد» چگونه قضيه را تبیین می کند؟ 

ایرز : عرض کی حسم مادی؛ ەيك معناء مستعل از اینکه ادراك 
شود وجود دارد - یعنی از حهت اینکه تصوری از میز در ذهن خداست 


جرج بارکلی 
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لاو بار کلی ۲۹ ۲ 


همسر اه با این نیت الاهی که بعضی تصورات «میز مانند» هر وت شر ایط 
مناسب بود (یاء به‌زبان ساده‌تر» هر وقت در جهت درست نگاه کردیم) در 
أذهان ماهم بو جود بیاید, پس علت وجود ×دشیۓ٭ واقعی یا موحود» را 
باید هم با تو جه به نظم حا کم بر تصوراتمان بیان کنیم و هم با توجه به‌آنچه 
بەعنوان اساس آن نظم در ذهن خداست. بعضی از منتقدان عقیدہ داشته‌اند 
که جهش از نظم تصورات ما به شالوده و اساس آن نظم در ذھن خداء 
بارکلی را هم عینا مانند پیروان اصالت واقسعء در برابر ایرادهای شکاکان 
اشن می کند. اماء از نظر بار کلی » ذاتا هیچ اشکالی ندارد که پر 
مبنای تصوراتمانء وجود علت خارجی آنها را نتیجه بگیریم, آنچه به نظر 
او اهمیت دارد بیان آن علت است بەنحوی معقولتر از حرفهای (طبق 
ادعا) بی سر و ته و ضد و نقیض کسانی که می گویند آن علت خارجی» ماده 
است, مثلا لاك تصدیق داشت که اینکه در ادراك حسی ماده چگونه روی 
ذهن عمل می کند» بکلی نزد ما غیرقابل فهم است. اما بار کلی معتقد است 
که اساسا از این مساله اجتتاب کرده‌است و عمل خداوند کاملا قابل فهم 
است و در واقسع تنها علیت قابل فهم» فعالیت روح است» خواه این روح» 
ما پاشیم » خو اه خداوند, 

مگی : من گمان می کنم بیش از آنچه ما در اینجا جلوه می‌دهيم, 
می‌شود در طرفداری از بار کلی صحبت کرد. پافشاری بر اینکه آنچه 
شناخت ما به‌آن تعاق می گیرد فقط ممکن است همان چیزی باشد که در 
تجربه ببه‌سا داده‌می‌شود» مدتها پس از مرگ بارکلی به‌صورت یکی از 
عقاید بیچون و چرا در علوم درآمد. ولسی مطلب باز از این هم بءراتب 
فرا تر می‌رود. کارل پوپر مقاله معروفی دارد به‌نام «یادداشتی در بارۂ بار کلی 
در مقام پیش کسوت ماخ و آینشتاین۱» که در آن بیست و یك تز از فلسفۂ 
بار کلی بیرون می‌آورد و نشان می‌دهد که فیزیکدانانی مانند آینشتاین به 
همین تزها قائل بوده‌اند. صرف نظر از هر مطلبی راجع به‌ایمان بەخداء 
اندیشه بارکلی عمق خاصی دارد و بسیار از زمان خودش جلوتر است, 

ایر ؛ قول به‌اینکه مفهوم ما از هر چیز عاقبت بايد (ولو ببه‌طور 


1. Karl Popper, کک‎ A Note on Berkeley as Precursor of Mach and 
Einstein. ’’ 
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غیرمستقیم) بر گردد به‌تجربه‌ای که ما از آن قسم چیز حماصل می کنیم؛ 
نه تھا استدلالی بسیار قوی است» بلکه در دیگران هسم تأثیر عمیق داشته 
سك الیته استدلال لال همم ؛ ہ4 تك معناء همین بو د؟ اما در مورد او 
مستلزم این نبود که چیزی خارج از ما نباشد که تجربة ما نتواند حق آن را 
ادا کند, بارکلی فقط می‌خواست آن هستی یسا واقعیت مستقل و اسرارآمیز 
را قام بگیرد. او شم فیلسوفی جزمی اك منتھا به‌دجوی غير از دکارت. 
عالم طمیعت بےلحاظ آنچجہ بنا بە تعبیر او؛ از آن عذف شده شگفت‌انگیز 
است , عالمی اك کا در سطح؛ اما بەھمین دلیل؛ حای اشرار آمیزی 
تست لال ےی نوات درکن تا کید گت که دمت ورن اطیعت 
اشیاء آسان ثنیست؛ و دز واتم می خواست این امن را بسه‌ما بنماباند کەہ؛ 
بەرغم سخت تر دن تلاشھایمانء بار هم اشیاء احتمال دارد چیزهایی سر در 
نیاو ردلی از کار در آیند. البته درست است که بخش زر کی از فلسقة علم 
در قرن بیستم به‌معنای اعم از مشرب بار کلی تبعیت می کند و گرایشی 
دارد که نظریه‌های علمی را بسر گرداند بدنتایجی که در عمل و از (حاظ 
تجربی از آنھا بدست می‌آبد. ولسی ایسن‌طور نیست که همه دانشمندان 
چنین تعبیسری از کارشان داشته‌باشند. آینشتاین در اوقات مختاف» افکار 
مختاف داشت و از چندی قہل؛ فلاسفه علم هم بیش از پیش و به طور مؤثر 
به اصالت واتم متمایل می‌شده‌اند, 

مکی : متأسفم که بايد این بحث راخانمه بدهيم, ممکن است 
خواهش کنم همانطور کے در مورد لال این کار را کردید» بارکلی را هم 
رویهمرفته جمع بندی کنید؟ 

ابرز ؛ عرض کنم» بار کلی هم » فیلسموف ہسیار مهمی ایت گرچه در 
بعضی محافل به‌خامی و ساد گی شهرت دارد: ولی در و اقسع بسیار مبتکر و 
هو شمند ات و افکارش را روشن 9 واضح بیان می کند 9 نیز از لحاظ نحوۂ 
ارانه نظر یا تش بسیار امروزی و متجدد است. انگیزه‌هایی که ار حهت اثبات 
و جود خدا داشته» بدون شك امروزه دیگر کهنه شده‌است, اما دستگاهی 
که بو دود آورده, از طرفی » تا بحال ھمیشه توان پیروان اصالت واقم را 
در بوته آزمایش گذاشته و » از طرف دیگر» سرچشمۂ دائمی افکار تسازه 
برای انواع و اقام مخالفان اصالت واقع بوده‌است, 





میم 


گفت و گو با 
جان پاسمور 


یھ 


معد مه 


مگی : کسی که اکثر | او را بزر گترین فیلسوفی می‌دانند که آثارش 
را به‌ر بان انگلیسی نسوشته» مردی است بەنام دیوید هيوم کا و اد 
اسکاتلندی بود نسه انکایسی و در ۱۱/۱۱ در ادینبورو به‌دنيا آمد, هيو م 
بعضی از بهترین آثارش را هنکامی نوشت که هنوز بسیار جوان بود. در 
حدود ھحدہ سالگی نوعی مکاشفهة عقلی بر ایش دنت ۵اه فشت شا تد وا 
صرف نوشتن کتابی پرحجم و انقلابی بەنام دساله داباد؟ طبیعت ١نسانی!‏ 
کرد که با اقبال ناچیز و درك حتی ناچیزتر روبرو شد و, به نت خودش» 
«مرده از چاپخانه متو لد شد». بنا بر این » در سنین ہین سی و چهل» هيوم 
در صدد بر آمد دوباره آن را به‌صورتی مردم‌پسندتر بنویسد. نتیجه این کر 
دو مجاد کوچکتر بود: یکی تحقین ددباد؛ فی ١نسانی؟‏ و دیگری تحقیق دد 
عبادق ١خلاف5‏ , اما اقبال عمومی به این دو کتاب هسم بھتر از کتاب اصلىی 
نبود و هیوم بظاهر بەفلسفه پشت کرد. در سنین بین چهل و پنجاه» کتابی 
در زمینه تاریخ پریتانیا نوشت که تا یکصد سال بعد دمچنان مقبول و مورد 
استناد بود و به‌این <هت هنوز در کتب مرجع گاهی او را مورخ مصرفی 
می‌کنند , هيوم در زمان حیات همچنین بەعنوان اقتصاددان شهرتی به‌هم 
رساند و نظریاتش راجع به‌پول حتی اخیر ا دوباره حلب توحه کرده‌است. 
از این گذشته» در امور دولتی هم بیکار نبود, در جنگ جانشیتی اتسریش! 

1. David Hume, 4 Treatise of Human Nature. 

2. David Hume, 40 Enquiry Concerning Human Understanding. 

3. David Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals. 


War of the Austrian Succession , ¢‏ )۸ ۴۵-۴ ۱۷)- دنام جنگی E‏ 
اتریش و پشتیبانانش » انگلستان و هلنده ار يك طرف» و پروس و فراذسهوسه 





۶ ۳ ۲ فلاسفۂ بزر گک 


در دو لشکرکشی به‌عنوان افسر ستاد خندمت کرد و دو سال» در سنین 
متجاوز از پنجاه» دبیر سفارت بریتانیا در پہاریس و بعد معاون وزارت 
خارجه بود. 

هیوم در بسیاری محافل مختلف آمد و رفت داشت و همه‌جا به‌علت 
خوش طینتی و نبوغش محبوب بود. چنان استعداد کمیایسی برای دوستی 
داشت که چیزی نمانده‌بود در امر محال حلب رفاقت فیاسوف فرانسوی 
همعصرش» زان زاك روسو» موفق شود. روسو حتی زمانی قصد داشت به 
دلیل و حسود هیوم» در ان-‌گلستان رنه کس گنن در اسر انسه» هيوم په 
bon 0‏ ع1 [ = داوید مهربان] معروف بود و در شهیر زاد گاهش؛ 
ادینبورو» از آن زمان تاکنون هنوز خیابانی که در آن زندگی می کردہ؛ به 
اسم او دخیابان دیوید قدیس۱» خوانده می‌شود. با توجه بسه‌چنین لقبسی؛ 
شاید این یکی از بازیهای روز گار بود که هیوم در آن ایام پنهانسی سر گرم 
نوشتن آخرین شاهکار فلسفی خود» یعنی نقدی عمیق و کوبنده بر دين 
طبیعی [یا فطری]» بود که تا پیش از مسر کش کسی از آن خبر نداشت. 
هيوم در ۷۶ ۱۷ درگذشت و کتاہش: چند گفٽ و شنود ددباد؟ دين طبیعی ۲ 
که بەعقیدۂ بعضی بھترین کار اوست» در ۱۷۷۹ بەچاپ رسید, 

هوم شخصیتی بی اندازہ حذاب و دلنشین دارد» وی همچنین بايد 
اورا عاملی در شکوفتد گی بزرگ حیات فکری و عقلی ادینبورو درقترن 
هجدهم بدانیم که امروز از آن به‌نام «نهضت روشنگری در اسکاتلند» یاد 
می کنیم - نهضتی که بز ر گترین فیاسوف و بزر گترین اقتصاددان و بزر گترین 
زندگینامه نویس انگلیسی زبان - یعنی بترتیب» دیوید هیوم و ادام اسمیث" 


اسپانیا از طرف دیگر؛ که پس از سرگ ( ۴ ۱۷) امپراتسور شارل ششم بر 
سر جانشینی دخترش ماری ترز در گرفت...» (دایرة) لمعادف فادسی ) 
St. David’s Street‏ .1 


2. David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion. 
اقتصاددان نامدار اسکاتلندی و نویسندة‎ .)۱۷ ۲۳-۹ ۰( Adam Smith ۳ 
کتاب تحقیق در ماهیت و علل روت ملل که از حیث شپرت و فوذ جمانی کمتر‎ 
کتابی در این علم به‌پای آن رسیده و پایه اقتصاد سیاسی و بازرگانی آزاد در‎ 
آن گذاشته شده‌است. (معرجم)‎ 


هيوم ۳۳۷ 


و جیمز بازول۱- را بوجود آورد. این سه تن همه یکدیگر را می‌شناختند, 
ادام اسمیث یکی از صمیمی‌ترین دوستان هیوم و سخت تحت تأثیر او بود. 
بازول در نظر داشت زند ینام هیوم را بنویسد» اما افسوس که ھرگز 
موفق به این کار نشد. 

در حال حاضر؛ کتاب و نوشته دربارة هیوم فراوال است و پروفسور 
حال پاسمور؛ استاد دا نشگاه ملی استرالیااءونویہندۂ یکی ار بهترین این 
کتابها, موسوم به مقاصد هیوم"؛ برای بحث دربارۂ آثار او با من در اینجا 
حضور دارد, 


James Boswell ۱‏ ( ۴۰-۸۵ ۷ ۱ ادیسب اسکاتلندی و نسویسندۂ کتاب 
معروف ز ندگی سموئل جانسن که یکی از بزرگترین شاهکارهای زندگینامەنویسی 
Australian National University‏ .2 
John Passmore, Hume’s Intentions.‏ .3 


ھ 


دس 


۰ 


مگی : هيوم دو سه بار خلاصه‌ای از فاسفه خودش تهیه کرد و هر 
دقعسه علیت را محور تاکید قرارداد» یعنی مسأل اینکه وقتی ون کو 
فلان وضع علت وضع دناست نا وضع دیگری راایجاد می کند؛ 
مقصودمان چیست. این مسأله بیش از آنکه افراد ناآشنا با فاسفه خیال 
می کنند مهم و حاب تو حه ات چون اجه بظاهر سر تاسر دنیاسی را که 
هيوم آنچه را می خو استه در این باره بگو رد شالوده فلسفه خودش تلشضی 
می کردہ و در واقع حتی تا امروز همین بیش ار هر چیز مايه شھرتش 


بوده‌است ۰ 


می‌شناسيم به‌هم پیو ند می‌دهد؛ رابطه علت و معلول است. پیسداست که 


ممکن است بفرمایید جان کلام او در این بحث چه بوده؟ 

پاسمور : شاید اگر مثال ملموسی بزئیم بهتر به‌فهم مطاب كمك 
کو کو سا و فوق‌العاده باهوشی را مجسم کنید که پدر و مادرش 
همیشه اساب باردهای ذرم و پنبه‌ای بهاو داده‌اند. هر وقت او هر کدام از 
این اسباب باریها را از تختش روی زمین انداخته» اسباببازی با صدای 
نرمی بەزمین افتاده‌است. روزی دایی بچه يك توپ لاستیکی بهاو می‌دهد. 
بچه توپ را خوب از هر طرف وارسی می کندہ ډو می کند؛ مزه می کند» 
دست می زند و بعد می‌اندازد به‌زمین. اما با و حود همه وارسیهای دقیقسی 
که کرده» ممکن نیست بداند که تسوپ» بر خلاف تمام اسیاب‌بازیهای 
دیگرش» وقتی بەزمین خورد باند می‌شود. این مثال» شاد او لین نکم 
منظور نظر هيوم است, هيوم دائما تکرار هر ا که ببهصرف وارسی چیزی 
هر گز ممکن نیست بدانیم که چه آثار یا معلولهایسی می‌تواند ایجاد کند و 


فقط در نیج تجربه ممکن است پیامدهایش را تعیین کنیم . 

حالا در نظر ہگیرید که دایی بچه سواظب است و می‌خواهد بییند 
خو اهر زاده‌اش جطور با دوهی که هدیه گر فته باری می کند, وقتی می‌بیند 
توپ به‌رمین می‌افتد, انتظار بلند شدذش را دارد. اگر از او بیرسید توب په 
چه علت بلند می‌شود» حواب خواهد داد. «خواهر زاده‌ام توب را به‌رمین 
انداخت .» یا اگر بخواهد سوال ما را به نحوی کلی‌تسر تعبیر کند» ممکن 
است بگویده «هر توپ لاستیکی قدرت بلندشدن دارد»» یا شاید بگوید. 
«بين زمین خوردن توپ و بلند شدنش» رابطه‌ای ضروری وحود دارد.» 
تو حه داشته باشید که حرف هيوم را من در دهن دایسی بچه گذ اشته ام ولسی 
بیان آن در قالب اصطلاحات روزانه هم آسان است. دای ممکن است 
بگوید خواهرزاده‌اش توپ را واداد به‌بلند شدن کرد و یکی از خصوصیات 
هر دوپ لاستیکی این ابی کته وفتی به‌ رمین حورد» رس کرو و پاید 
بر گردد. ولی این تغییر اصطلاح تا یری در استدلال هيوم ندارد, 

بعد هيوم سؤال عمیقی می‌کند و می‌پرسد دایسی چه تجربه‌ای دارد 
که خواشر زاده‌اش ندارد؟ دایتسی از بعضصضی مفاهیم لی مثل «علت» و 
«قدرت» و «رابطه ضروری» استفاده می کند که اگر صر فا مشتی الفاظ 
میان تهی نباشد يايد بەنحوی دلالت بر تجربه بکند. آن تجربه در 
مورد فعلی چیست؟ تجربة دایی از چه حهت با تجربه خواهرزاده 
تفاوت می کند؟ 

تفاوت» بدا به استدلال هیوم» تنھا در يك چیز است. دایی» بر خلاف 
خواهر زاده» توانسته در موارد بسیار متعدد مشاهده کند که اول هر توب 
لاستیکی بەزمین می خورد و بعد بر می گردد وم تا آنحا که او تجربه کرده» 
حتی یك مورد هم نبوده که توپ به‌سطح سفتی بخورد و برنگردد یا بر گردد 
بدون اینکه اول بیفتد یا پرتاب بشود. به اصط لا ح هیوم» بین افتادن توپ و 
بلند شدنش «اقتر ان دائ ۱» و حود داشته. 

تا اینجا حرفی نیست. بنظر می‌رسد بین تجربیات دایی و خواهرزاده 
تفاوتی پیدا کرده‌باشیم. ولی بعد هيوم سوال دیگری می کند و می‌پرسد این 
تفاوت تجربہه جکونه موحد مفاهیمی مثل «علت» و «قدرت» و د«رابطه 


1: constant conjunction 


۲۴۰ فلاسفۂ بزر گگ 


ضروری» می‌شود؟ بدون شك» دایی بارها و بارها دیده‌است که توپی که 
می افتد بلند می‌شود» در حالی که خواهرزاده‌اش فقط یك‌بار دیده‌است که 
چنین اتفاقی می‌افتد. با اینهمه» دایی جیزی ندیده‌است که خواهرزاده‌اش 
ندیده باشد: منتها همان دو تجربۂ پیاپی را بیشتر حاصل کرده‌است. دایی و 
خو اهرزاده هردو مشاهده می کنند که توپی می افتد و بعد بلند می‌شود» همین 
وبس, اما دایی معتقد است که بین افتادن و بلندشدن توپ؛ رابطه‌ای 
ضروری وجود دارد, این رابطه ضروری یقینا چیزی نیست کے او مشاهده 
کر ده‌باشد . تجربه پا مشاهده او» جز اینکه بەدفعات تکرار شده» عیناً مائند 
تجربة خواهرزاده‌اش بوده‌است. پس تصور این رابطة ضروری یا پیو ند علی 
اگر هر گز مستقیماً مشهود نشده, از کجا می آید؟ 

پاسخ هیوم این است که مشاهده ترتیب و توالی یکسان رویدادها 
به‌دفعات بیشمار » هیچ چیز را که همان بار اول مشاهده نکرده‌باشيم ب یعنی 
یك پیوند علی - نمایان نمی کندء ولی به نحو مخصوصی در کار کرد ذهن ما 
تأثیر می گذارد و در ما ١ین‏ عادت ( ایجاد می‌کند که وقتی توپ لاستیکی 
به‌رمین خورد» منتظر بلند شد نش باشیم. اعتقاد به‌اینکه ۸ علت 8B‏ است یا 
بین ۸ و 8 رابطه‌ای ضروری وود دارد یا ۸ وادا( می‌کند که ظ اتفاق 
پیفتدء در واقع فقط به‌این انت کے دهن ما طوری ساخته شده که چون 
به تحر به دیده‌ايم که ھ هميشه با 8 اقتران داشسه» وقسی بەچیزی از 
نوع ۸ بر می‌خوریم انتظار داریم چیزی از نوع 9 به‌دنبالش بیاید و وقتی 
به‌چیزی از نوع 8 بر می‌خوریم فرض می کنیم که مسبوق به‌چیزی از نوع 
۸ است. تجربه ما موحد این عادت انتظار در ماست. تصور ما از رابطة 
ضروری» ناشی از آ گاهی ما بەاین عادت است. ولی بعد اشتباها آن را به 
دنیای دور و برمان تعمیم می‌دهيم و به‌جای اینکه احساس کنیم به‌فلان 
نتیجه گیری رانده می‌شویم» بخطا خیال می کنیم که موفق بەدرك رابطه‌ای 
ضر وری در دنا شده‌ایم . 

مگی ؛ معنا و اهمیت این مطلب آنچنان بنیادی است که میل دارم 
لحظه‌ای بیشتر به‌آن بپردازيم. ظاهر ‏ نزد ما محال است که بدون تصور 
رابطه‌ای علی بین رویدادهاء هیچ گونسه بسرداشتی از نظم و تر تیب در 
جهان حاصل کنیم. ولی وقتی به‌طور جدی این تصور را دنبال می‌کنیم» 


پی می بریم که رابطه علی نه چیزی است که هر گز مشاهده کردہباشیم و 
ذه جیزی که اصولا جنوا نیم مشاهده و ممکن است بگوییم که رویداد 
۸ علت رویداد 8 است؛ اما همینکه دقیق می‌شویم» می بیٹیم که آنچه 
فی‌الواقسم مشاهده می کنیم رویداد 8 است که به‌دنیان رویداد ۸ می آید, 
چیز سومی په اسم پیوند علی بين ادن دوتا نیست که مشاهده کنیم . فا یےدہ 
ندارد که کسی بگوید: «می‌دانيم که رویداد ۸ علت رویداد 8 است زیرا 8 
همیشه بدون استثنا به دنبال ۸ می آید.» روز هميشه و بدون استثنا در پسی 
شب می‌آید و شب هم همیشه و بدون استثنا به‌دنبال روز؛ اما هیچ کدام 
علت دیگسری نیست. اقتران استثناناپذیر تنها چیزی است که مشاهده می 
کنیم ولی پا رابطهة علی تفاوت دارد. ممکن اعت صر فا بر سبیل تعصادف؛» 
هر بار که من سرفه می‌کنم شما عطسه کنید. اما به‌اين دلیل نمی‌شود گفت 
که سرفه‌های من عات عطسه‌های شماست. پس می‌رسیم به‌اینکه» از طرفی» 
مفهوم علت محور برداشت ما از جهان و فهم ما از تجر به‌های خودمان 
است و بەھیچ وجه نمی‌توانیم از آن صرف نظر کنیم و؛ از طرف دیگر» قادر 
نیستیم صحت و اعتیار این مفهوم را بر مبنای مشاهده یا تجربه ثابت کنیم, 
بر پاي منطق هم ببه‌هیچ راه قادر به‌چنین کاری نیستیم چون علت مقهومی 
تجربی است نه از مفاهیم منطقی. مفهوم علت می‌خواهد چگونکی ارتباط 
رویدادهای مادی مشخص را در حهان واقعی و خارجی بیان کند؛ ولی 
خودش نه بر اساس مشاھدۂ آن جهان بدست می آید و نه به آن وسیاه صحت 
و اعتبارش قابل اثبات است. این مطلبی آثثت عمیقا اضرار آهید کته هيوم 
توحه ما را به‌آن حاب کرده وء با این کار ؛ انگشت روی مسأله‌ای گذاشته 
که هنوز بەنحوی که عموما قابل قبول باشد حسل نشده است. آیا تصور 
نمی کنید مطالبی که فرمودید به‌اين ترتیب درست جمع‌بندی شده باشد؟ 
پاسمور ؟ چرا. خیلی از فلاسفه خواسته‌اند بەایراد هيوم پاسخ بدهند» 
منتها اغاب به‌دلایلی متشبث شده‌اند که خود هيوم تلا آن دلایسل را در 
«(صاله‌اش سنجیده و رد کرده‌است. به‌عنوان نمونه» بعضی استدلال کرده‌اند 
که همینکه ببیٹیم توپ لاستیکی وفتی به‌رمين خورد بلند می‌شود ‏ یا 
لااقل بعد از اینکه چند بار چنین رویدادی را ببينيم - می‌دانيم که انداختن 
دوپ ھمیشه سب بلند شد نش می‌شود» و این به‌دلول یکنواختی ۳ یکسانی 


۲۴۲۳ فلاسفة بزرگک 


طبیعت است, ولی کسی که می گوید طبیعت یکنواخت است» یا همه‌جا یکی 
است » مقصودش چیست؟ آیا غیر از این است که همان علت هميشه همان 
معلول را پدید می‌آورد؟ ولمی هيوم درست در همین تردید کرده‌است که ما 
به چنین چیزی عامم داشته‌باشیم. استدلال او این است که قول به‌اینکه 
چون طبیعت یکنواخت است پس همان علت هميشه بايد همان معلول را 
داش‌ته باشد» مساوی است به قائل‌شدن به | ینکه همان عات باید همان معلول 
را داشته‌باشد چون همان علت باید همان معلول را داشته‌باشد. این حرف 
مطلقاً ما را به‌جایی نمی‌رساند. 

مگی : بەعبارت دیگر؛ کسی که بیخو اهد رابطضه عات و معلول را 
بر مبنای یکنو اختی طبیعت تبیین کند» پٹھانی آنچه را باید ثابت کند 
مسلم فرض کرده‌است. 

پاسمور : درست است . و هيوم اگ وه اضافه می کرد که ایسن هم 
بهبودی در قضایا ایحاد نمی کند که منتقدان تخفیغی در مدعایشان بےدھند 
و استدلال کنند که تجربڈ گذشتہۂ ما دست کم اين احتمال قوی (۱ بوجود 
هی ددد که در آینده هم مثل گذشته» همچنان هر نوپ لاستیکی وقتی به 
زمین خورد» دوباره بلند شود. حرف هيوم این است که احکام مبین احتمال؛ 
اساسشان هميیشه اعتقاد ما به‌یکنواختیهاست. فرض کنید کسی به‌بیماری 
سختی مبتلا باشد و ما بگوییم که احتمالا پیش از پایان سال خواهد مرد. 
این حکم را ما به‌اين دلیل می کنیم که مععولا در گذشته اینگونسه افراد 
که بەاین بیماری دچار بوده‌اند» بەفاصله نسبتاً کوتاهی مرده‌اند. اما ميزان 
نرک و مير در نايج این بیماری ممکن است در آینده تغییر کند. در این 
مورد هم مثل هر مسورد دیگر» تجربه گذشتۀ ما ثابت نمی کند که تجربه 
آیندۂ ما چطور خواهدبود و نشان نمی‌دهد که باز هم احتمال خواهد 
داشت که این بیماری به‌مرگ منتهی بشود. مثلا" برای اینکه شاهدی بر 
نکتة مورد نظر هیوم بياوريم» ممکن است يك کشف تازۂ پزشکی اینگونسه 
مرگ و میر را نامحتمل کند, 

مگی : او همین گونه دلایمل را که در مورد مساأل؛ علیت آورده» 
در مورد مسأله بنیادی دیگری ۔ یعنی وجود و دوام نفس یا «خودا» - هم 

1. self 





هيوم ۳۳ 


می آورد و می گوبد گرچه هر يك از ما مسلم می گیریم که نفس یا «خود»‌ی 
دار یم و این «حعود» دوام و پیوستگی داردں عما نمی توا نیم با مشاهده یا 
ذجر به معین کي که این «خود» ک5جساست, وقتی بےەدرونمان رجوع 
می کنيم» آ زچه بەآن بر میخوریم مشتی اندیشه و احساس و خاطرەو 
عاطفه و مانند اینهاست و هر گز با مو حود دیگری به‌اسم «خود» مواحه 
نمی‌شویم که صاحب آن اندیشه‌ها و احساسات و امشال آنها باشد. وقتسی 
انسان وادار به‌توحه بەأاین کته می‌شود» تعجب می کنسد وبلکه یکه 
می‌خورد» این ‌طور نیست؟ 

پاسمور : تصور می کنم بايد اضافه کرد که هیوم ب-ههیجو حه از 
نظریے خودش دربارۂ هویت شخصی راض نبسود؛ و نه تنها بصراحت این 
مطلب را گوشزد می کرد؛ بلکه در نوشته‌ه‌ای بعدی هم دوباره به آن 
ہر نگشت. هسان‌طور که اشاره کردید او هر وقت در صدد نسوشتن 
خلاصه‌ای از فلسفه‌اش بر مسی‌آمد» نظریه‌ای را که راجع به‌علیت داشت 
مورد تأ کید خاص قرارمی‌داد. در آن مورد» از کاری که کرده‌بود راضی بود 
و احساس می کرد به متصود رسیده و نشان داده که در نحوۂ کار کرد ذهن 
ما کیفیت مخصوصی و جود دارد که اجبارا معتقدمان می کند بعضی اسور 
با امور دیگر ضرورتا مرتبطند» در حالی که همه تجربه‌های ما از ادرا کات 
منفصل بدست می‌آید و هر گز هیچ تجربهُ مستقیمی نزدسان از هیچ گونه 
پیوند علی حاصل نمی‌شود. 

او ھمچنین امکان پیدا کرد با استفاده از شیوه‌ای مشابه تبیین کند که 
چرا ما به‌ادامه وحود اشیاومادی و هویت ثابت و پایدارشان اعتقاد 
داریم بەر غم اينکه هر وقت چشمانمان را می‌بندیم» هر شیئی از نظر مان 
ناپدید می‌شود. وقتی چشمانمان را دوباره باز می کنیم؛ آنچه می بیئیم 
بقدری شبیه آن چیزی است که پیش از بستن چشمه‌ایمان دیده‌ايم کہ مثل 
این است که در تمام مدت چشمانمان باز بوده‌است. این مو جب می‌شود که 
فریب قوهٌ تخیلمان را بخوريم و آنچه را در واقع سلسله‌ای از تجربه‌های 
بسیار مشابه است با تجربه حقیقی هویت یا اینهمانی اشتباه کنیم . 

باز بەھمین روش هيوم امان بیدا کرد ت کیک که جرا مابه 
هویت مداوم دیگران معتقدیم [و عقیدہ داریم هر کس همان کسی است که 
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قبا بوده است]. البته این هم یکی از مصادیدق خاص اعتقاد ما به‌هویت 
مداوم اشیاء مادی است. من شما را دیروز دی ده‌ام و امسرو ز هم دوباره 
می بینم . امر وز هم شما تقریبا همان‌طور بنظر می‌رسید که دیسروز بنظطر 
می رسیدید؛ یعنی بقدری همان طور که مثل این است که در ظرف بیست و 
چهار ساعت گذشته مداوما شما را دیده‌ام. جای شگفتی نیست اگر من شما 
را همان شخصی می گیرم که دیروز دیده‌ام و مسلم می‌دانم که در مدتی 
که شما را ندیده‌ام به‌هستی ادامه می‌داده‌اید, و لو بین ادرا کانی که واتعا 
به‌حس از شما داشته‌ام از نظر رمان و مکان فاصله افتاده‌باشد و دیشب شما 
را در منزلتان دیده‌باشم و امروز در این استودیو. 
اما فرض کنید در بارۀ هویت خودم نگران شوم و اینکه جرا معتقدم 

همان شخصی هستم که دیرو ز بودم. همان‌طو ر که اشاره کردید؛ هيوم 
می گوید وقتی با نگاه کردن به‌درون ذهن خودم به جستجوی هویتم بر 
می‌آیم ؛ تنها چیزی که پیدا می کنم ادرا کی زود گذر است و نله هر گز 
هیچ گونه «خود» تابت و پایدار, پس چرا معتقدم که همان شخصی هستم 
که دیرو ز بودم و نوعی «من» ثابت و پایدار وحود دارد؟ ممکن است کسی 
بگوید قضیه از این قرار است که ادراکات امروز مسن بقدری شبیه ادراکات 
دیرو زم است که شباهت شدید را با هویت یا اینهمانی مطلق اشتباه می گیرم. 
ولی کسی که چنین چیزی بگویےد فرض را بر این قرار داده که ×مسن) 
ثابتی هست که به اشتباه بیفتد» در حالی که مسأله مورد اختلاف درست در 
همین است که چرا من معتقدم چنین «منی» و جود دارد, بنا بسر آیسن» بنظر 
می‌رسد که نون و شیوه‌های معمول هيوم دیگر در این نقطه کار گر يست . 
هیوم عمیقاً از این امر پریشان بود چون» به‌اقرار خودش, از این فرض 
شروع کرده‌بود که تا وقتی از ذهن و کر کرد ذهن صحبت کند؛ به‌هیچ گو ند 
ناشن ی از شکاکیت بر نخواھدخورد و رفتاریهای عقلی فقط ار وقتی 
شروع ا بخواهد از حیط4 ذهن خودش بیرون برود و به 
سنجش ماھیت دنیای خارج و مناسبات موجود در آن بپردازد. ولی حالا 
می بیند حتی برای ارانهة شرح قانع کننده‌ای دربارۂ خود دهن هم بەمسائل 
حل نشدنی بر می خورد, 

مکی : مابهالاشتر اك استدلالهای هی وم راجسع به‌علیت و «خود» این 


هيوم ۳۴۵ 


است که در هر دو می گوید ما اینجا مفهومی داریم که محصول تجر به ات 
و مفروض و مسلم شمرده‌می‌شود و » بنا ہەفرضء باید چگونگی واقعی چیز 
خاصی را در دنیای واقعی تشریع کند. چون این طور است» حالا بیایید آن 
تجربه یا مشاهده‌ای را پیدا کنیم که نشان می‌دهد امور در این دنیا چگونه 
امت و شالوده آن مفهوم تجربی را تشکیل می‌دهد. اما در هر دو مورد 
بینیم که وقتی به حستجوی شالوده تجربی آن مفهوم می‌رویم» با کمال 
شگفتی ملاحظه می‌کنيم که چنین چیزی وجود ندارد. یکی از هدنهای 
هيوم بظاهر این است که او می‌خواهد تفکر ما را دربارۂ حهان با واقعیات 
محصول مشاهده و تجربه سا زگار کند و؛ به‌عبارت دیگر؛ با شواهدی مؤید 
تفکر ما وثق بدهد. آیا به‌این منظور بدوده که عنوان فرعی(سالہ دد با دا 
طبیعتانسانی را «کوشش برای وارد کردن روش آزمایشی استدلال در 
موضوعات اخلاقی ۱» گذشته‌است؟ 
پاسمور : هيوم البته اصطلاح «مسوضوعات اخلاقسی» را به‌مفهوم 
بسیار وسیعی بکارمی برد که نه تنها فلسفه اخلاق و نه فتطء بەقىول سا 
«علوم اجتماعی» - یعنی علسم سیاست و اقتصاد و سیاست عملی - بلکه 
رو انشناسی و منطق را هم شامل می‌شود کە؛ بەعقیدۂ او » نظریه‌ای است 
درباره اينکه وقتی ذهن مشذول استنتاج است چگونه کار می کند. او حتی 
مبادی نقد ادبی راهم از جمله «موضوعات اخلاقی» تلقی می کرد و 
می‌خواست همه این شکلهای مختاف تحقیق راء به‌يك معنا» «علمی‌تره کند. 
اما وقتی درباره واردکردن «روش آزمایشی» در این رشتوها صحبت می کندء 
نباید خیال کنیم که قصدش»به‌اصطلاح امروز» تبدیل آنها بسه «علوم 
آزمایشی» است. «روش آزمایشی»» به‌تعبیر هیوم» صرفاً به‌معنای روش 
اد به‌تجر به است. می گوید مردم هر وقت وارد بحث دربارۂ این «موضوعات 
اخلاقی» می‌شوند» بدون هیچ گونه شاهد و دلیل و اقعی؛ حرفه‌ای کتره‌ای 
و بی‌پایه می‌زنند و بیشتر به‌سخنوری متکی می‌شوند تسا به‌استدلال و به 
حای وت موعظه می کنند. استدلال هیوم این | ست که بررسی 
امور واقع در بحث از موضوعات اخلاقی هم مثل علوم طبیعی کاملا مهم 


1. «Being An Attempt to Introduce the Experimental Method of 
Reasoning into Moral Subjectsa. 
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و ضروری است. اررش و احترامی که او برای اسور واقع قائل بوده در 
نوشته‌هایش در زمینه‌ه‌ای اتتصادی-اجتماعی آشکار است» اعم از اینکه 
راجسم به حمعیت شهرهای باستانسی بحث کند یا بازر گانی در دئیای جدید. 
البته وقتی امروز قضاوت می‌کنيیم؛ مسی‌بينيم گاهی اشتباه می کند؛ ولی 
هیچ وقت بی‌پایه حرف نمی‌زند. 

مگی ؛ بنا بر این» هدف هيوم ان است که از بيخ و بسن» احترام 
ناره‌ای در مردم سمت بەواقعیت و حقابیقی محصول تجربه بوحود پیاورد و 
هر گونه حرفی را دربارۂ جهان که بر آن حقایق پی‌ریزی نشده‌باذد» 
دی دعوو ارہ ھا ر این کته مهم تا کید می کنید که وفتی او 
زاجم بەدوارد کردن روش آزمایشی استدلال» صحیت «ی کند» ممصو دش 
تجر به است نه آزمایش. 

پاسمور : بلف ٹیا همین طو ر است. البته گاهی بندرت بعصی 
جیر ها در نوشته‌های او تو صیف شده که بظاهر آزمایش تلقی می‌شود» اما 
نه آنچه امروز هیچ دانشمندی از آن به‌آزمایش به‌معنای اخص تعبیر کند. 
وقتی او را با یکی از معاصر انش دیوید هارتلی۱» می‌سنجیم» می بیٹیم هر 
دو می خو اهند خدمتی را که نیو تن به فيزيك کرد بهدهن بشر بکنند هر 
دو می خواهند به كمك نظر ده تسداعی معانسی؟ به‌آن مقصود برسند و 
بگویند معانی یا تصوراتی که بەنحو خاصی با هم ارتباط دارند - خواه از 
این حهت که ہسیار به‌هم شمیهند و خواه از حهت اینکه در تجربیاتی کے 
نزد ما حاصل شده, ار حیث زمان يا مکان مجاور" بوده‌اند - خودبخود به 
سوی هم جذب می‌شوند و يك کل متکثر و مرکب بوجود می آورند و 
تداعی در اینجاء بنا به‌تشبیه هیوم» مانند نیروی جاذبه با گرانش عمل 
می کند. با همه اینھاء در تاریخ روانشناسی؛ کسی که مقامی بسه‌او تعلق 
می گیرد هارتلی است نه هیوم. رھیافت هیوم بیش از آنکه به‌معنای متداول 
امر وزی» «علمی» باشد» عمدتا مفهومی و دحلیلی و فلسفی اش هوسرل» 
بنیاد گذار پدیدارشناسی» درست به‌همین دلیل از او تجلیل می کند و می گوید 

David ۱‏ (۵۷ - ۱۷۰۵). پزشك و فیلسوف انگلیتی زا فاا شی 
تحقیقاتی در زمینۂ تداعی معانی. (مترجم) 
association of ideas 3. contiguous‏ .2 





هيوم نشان داده‌است که راههایی برای تحقیق دربارۂ ساخت ذهن وجود دارد 
که وابسته به آزمایش در آزمایشگاه نیست, 

مگی ؛ شالوده رهیافت فلسفی کلی هیوم» نوعی نظریه ضمتی دربارۂ 
زبان و معناست. حاصل کلام او این است که واژه برای اینکه معنا داشته 
باشد» باید با تصور مشخصی مر تبط باشد و اگر آن تصور راجم به‌جهان 
باشد» تا از تجربه اخد نشده‌باشد» مضمون حقیقی نخواهد داشت. پس ہر 
طبق این نظریه» اگر کسی بخواهد معنای فلان واژه را بداند» بايد به‌دنبال 
تجر به‌ای برود که واژه از آن گرفته شده‌است, اگر چنین تجربه‌ای وحود 
نداشته باشد» واژه دلالت تجربی نخواهد داشت, 

پاسمور : درست است. هيوم در جایی به‌فرقی قائل می‌شود که از 
نظر خودش اهمیت حیاتی دارد: فرق میان فکر کردن و سخن گفتن که البته؛ 
در این معو له» سخن گفتن» نوشتن را هم در بر نی کرد مافتط وقتی فکر 
مي‌کنيم که با مفاهیم واقعی عمل کنیم» یعنی مفاهیمی که از همیشه اما 
واضح هم نباشند» به‌هر حال از تجربه منشأ بگیرند. اما وقتی حرف می‌زنیم 
یا می‌نویسیم» به‌ورطه استعمال عبارات تھی از محتوا می‌لغزيم که بظاهر 
به‌مفاهيم راجم می‌شوند ولی هیچ مدلولی از هیچ قسم ندارند. ار کش 
حو اب بدهد که نہ این طور ثمسمت » لفظی که مسن بکار می بسرم بت مه" 
«ماهیت» - دلالت بر مفھوم خاصی می کند؛ هيوم می گوید بسیار خوب» و لی 
اگر این طور است؛ آن مفهوم ار چه تجر ب واقعی سر چشمه نی ود و 
ا گر مدعی نتواند به این پرسش پاسخ بدهد» هيوم بجرأت نتیحه می گیرد که 
لفظ مورد بحت بیمعناست. 

مگی : این رھیافت او را بەایجاد چیزی برانگیخت که بعدها به «دو 
شاخه هیوم!» معروف شد, بسه‌عفيدة او هر وقت شما به‌هر جموعه‌ای از 
تصورات بەنظر نمادی نگاه می کیت بايد دو سؤال 3 ار خودتان 
بکنید, سؤال اول اینکهء «آیا این تصورات مربوط به‌امور واقسع است؟ و 
اگ این طور اتنا بر مشاهده و تجربے استوار است؟» سوال دوم 
اینکد. رآیا مر بوط به نسبت بین تصورات» مشا در ریاضیات یا منطسق » 
است؟ء اگر حو اپ هر دو سو ال «نه» باشد» هیوم می گوید بیندازش در آتش 
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۸ ۲ فلاسفة بزرگ 


چون ممکن ليست چیزی جز سفسطه و اوهام در بر داشته‌باشد., 

هیسوم عجیب می‌توانست آشغالها و مزخرفات فکری را نه تنها در 
فلسفه و سیاست» بلکه همچنین در دین و هسر زمینۀ دیگری از سر راه پاك 
کند. آیاء به نظر شماء این یکی از مهمترین کارهسای او در تاریخ فلسنه 
نبوده‌است که موهومات را حارو کند و دور بریزد؟ 

پاسمور ؛ چراء یقین دارم که این طور بوده. یکی از موهومات خاص 
- یا به‌هر حال چیزی که به نظر او موهوم می‌آمده - و هیوم اتصالا سعی 
در زدودن آن داشته است این بوده که ما می‌توانيم حقیقت اغلب اموری را 
که از ته دل به‌آنها معتقدیم» ثابت کنیم. دلایلی که هيوم در این مورد 
می‌آورد» غالباً او را آدمی فوق العاده شکاك جلوه می‌دهد. یك‌بار حتی 
می گوید که اگر کسی دلایل فاسفی را تا آخرین نقطه تعقیب کند» عاقیت 
به جایی خو اهدرسید که دیگر هیچ اثری از اعتقاد در او نخواهد ماند. 

اما از طرف دیکر» ھمچنین استدلال می کند که مطلقاً محال است 
هیچ آدمیزادی بتوائد مدام ےت بماند. ولی نه به‌این 
دلیل که شکاکیت تام و تام خلاف منطق است» چون هیوم دلایل کسانی را 
که می‌خواهند ابت کنند شکاکیت عقلا به‌نقض شرض منجر می‌شود رد 
می کند؛ بلکه به‌اين دلیل ساده که هیچ موجود بشری نمی‌تواند از عسل 
کردن و اعتقاد ورزیدن خودداری کند و با شکاکیت تمام عیار به‌زندگی 
ادامه بدهد 

با اينهمه» به نظر هیوم» تعقیب استدلال مبتنی بر شکا کیت تا نتیجة 
نهایی بسیار سو دمند است» چون در آخر کار عملاما می ما نیم و » به‌قول 
او » قسمی «شک کیت مخففہ. پمی‌مسی بر یم که آنچه قابل اثبات است چقدر 
ناچیز است و» بنا بر اين» از جزمیت - یعنی طرز فکری که در قرن هجدهم 
به« شوقء معر وف بود و امروز به آن «تعصب» یا «تشریت» می گوییم - در 
امان می‌مانيم. یکی از ویژ گیهای طرز فکر جزمی این عقیدہ است که 
بعضی حقایق را به‌نحوی می‌شود ثابت کرد که هر کسی از تصدیق به‌آنها 
خودداری کند» لاجرم اخلاقاً فاسد و خبیث است و بايد محو و ابود شود. 

چیزی دیگر که هیسوم انکار می‌کند امکان بنا کردن دستگاههای 
عریض و طویل مابعدالطبیعی است. اگر نتوانيم حتی به‌اين حد یقین تام 


هيوم ااا 
پیدا کنیم که فردا آفتاب طاوع خواهد کرد» چطور ممکن است حقایقی را 
دربارۂ کل کاثنات و منشأ آن به‌اثبات برسانیم؟ در چند گفت د شنود ددباد؟ 
دن طبیمی ؛ هيوم این استدلال کلی را در باب دين بکارمی‌برد که ہسیار به 
آن توجه و علاقه دارد. دشمن بزرگ هدف تاخت و تاز فلسفی هیوم» آن 
دسته از معتقدات است که او اسمشان را «خرافات» می گذارد. به‌نظر او؛ 
خرافات خطرناك است» در حالی که معتقدات فلاسفه در بدتریسن حد فقط 
خنده‌آور است, 

مگی ؛ آیا می‌شود گفت که هيوم نسبت به‌تواناییهای دهن اسان 
فگکاے: است ئيهة تست بەد ا ن فکر نمی کنم او شك داشت که حهان 
مستقلی مر کب از اشیاء مادی در زمان و مکان وجود دارد و حر کات ایسن 
اشیاء مادی با هم رابطة علت و معلول دارند و صورتهایی از آنها از طریق 
حواس در ذهن ما حاصل می‌شود و این صورتهای ذهنی گرچه در درون ما 
هستند» تصویر نسبتاً قابل اعتمادی از دنیای اطراف به‌ما می‌دهند. سن 
تقریباً مطمتنم که هیوم رویهمرفته بەاین نظر دربارۂ جهان که شعور عادی 
به آن حکم می‌کند» اعتقاد داشت. چیزی که به‌آن عفیده نداشت این بود 
که هیچ قسمتی ار این نظریه را بشود عقلا ثابت کرد, ائات اینکه هیچ 
جزئی از آن چنین است» از عھدۂ ما بر نمی‌آید. ولی با این حال؛ اگر 
بخواهیم زنده بمانیم چاره نداریم جز اینکه فرض را بر چنین چیزی قرار 
بدعیم. ھیوم نمی خواست نشان سد تو وت سک 
نشان بدهد که عقل چجگونه انث و پوچی بسیاری از ادعاهای عقل را 
ظاهر کند. بسه نظر مسن» نکته مورد نظر او ء بیچارگی و ناتوانی پر هانهای 
عقلی در مواجهه با اغلب حقایق ابتدایی است... آیا خود شما شخصا 
معتقدید که هیوم شکی نسبت بەنظریۂ محصول شعور عادی دربارة جهان 
داذڈت؟ 

پاسمور : اگر منظورتان شك بەاین معناست که می‌شود در خصوص 
احتناب از يك حنگ هسته‌ای به‌طور حدی شك کرد» نه» تصور نمی کنم او 
مثلا در باب و جود اشیخاص دیگر جدآشکی داشت. اما در نوشته‌هایش» 
بین دو فکر کشمکش دیده‌می‌شود. یکی اعتقاد او به‌امکان تا تن علعی که 
موضوعش طبیعت انسانی باشد و دیگری شکاکیتی که بناچار گریبانگیرش 


۰ ۵ ۲ فلاسفة بزر گ 


شده‌است. هیوم می گوید علم طبیعت انسانی بايد بر دو چیز پایه گذاری 
شود اول مشاهده کار کرد دهن خود ما و دوم مشاھدۂ اشخاص دیگر؛ 
یعنی کسانی که وحودشان» بنا به‌فر ض» مستقل از ماست و»› باز بنا به‌فررض» 
به‌راههایی عمل می کنند که در ما و در دیگران تأثیر می گذارد. هیوم به 
هیچ معنای حدی شك ندارد که چنین اشخاص دیگری وحود دارند و 
کار هایشان آثاری دارد. در واقم» مسلماً می بایست دیوائه باشد که در این 
بساره شک بکند. چیزی که انکار می کند این است که اینگونه اعتقادها را 
بشود صرفا از طریق ام تنتاج منطقی بدست آورد. به‌نظر او» برهان محض» 
خارج از حوزه ریاضیات» هیچ نقشی در زندگی انسان ندارد. 

مگی : بەنظر او نه ریاضیات بخش چندان ای از انسان را 
ا مي‌دهد و له حت ی علوم طبیعی ؛ این طور نیت و 

پاسمور : هيوم بەریاضیات: ھا به‌هندسه» توجه داشت و حتی 
رماذسی قصد کرده‌بود بە٭تفصیل بیشتر در باره آن مطالبی بنویسد, در مورد 
فيزيك » هميشه از نیوتن بەلحن ستایش و اعجاب فراوان حرف می‌زند و او 
را سرمشقی معرفی می کند برای اینکه نشان بدهد عقل و فکر انسان به چه 
پایه از موفقیت ممکسن است برسد, پا اینهمه» یقینا حق بسا شماست. هيوم 
بصر احت می گوید که رشته‌های براستی مهم تحقیق» علسم سیاست و علم 
اخلاق و نقد ادبی و منطق است. البته همان‌طور که گفتم؛ واژۂ منطق را 
به‌معنای بسیار وسیعی بکار می برد و غرضش علمسی است ناظر بر قو فهم 
انسانی و آینکه وقتی ما استنتاح اون چه در دهنمان می گذرد. هر جیز 
دیگری از حماه مشا فيزيك سے در د و حم ات در درحه دوم 
اهمیت قرار دارد, رودن مقدمتا ضروری است کے حتی فیزیکی که 
پایەھای متین دارد بر نظریه‌ای کافی و وافی در باب کر کرد ذھن انسان 
پی‌ر یز ی شود و بصراحت قائل به این است که دھیچ اة مهمی نیست 
که قطع و فصلش مشمول علم مربوط به‌انسان نباشد.» به‌نظر هیوم» انسانها 
بدهفین اشانهای وروتد در بر کش کسوقش از هر چیز دیزی 
مهمترند. و این در حالی است که او کاملا به‌نادانیها و خشونتها و خرافات 
و کارهای وحشتناك و حماقتهایی که در تاریخ بشر منعکس است آگاهی 
دارد. بسیاری از فلاسفه بکل بر خلاف این بوده‌اند و کلیات عر یض و 





ذیوید هيوم (۷۶-۔۱۷۸۹) 


Yar هيوم‎ 


طویل یا شاید تصور «بشریت» (به‌تفكيك از افراد بشری از قبیل من و 
شما) را مورد تأ کید قرارداده‌اند و حقیقت قصوا معرفی کردەاند, 

مگی : تصور می کام مقصودتان اموری است مانند نظریے مشل 
افلاطون یا :619 [ = روح] در هکل یا «وجود مطاق» در برادلی یا هر قسم 
کلی گویی دیگری در فلسفه, مثالا" در بار مکان و زمان. 

پاسمور : بله. البته بايد تصدیق کرد که اولین بحث مبسوط در 
(ساله ددہادۂ طبیعت ۱سا نی مربوط به‌مکان و زمان است. ولی» بەعقیدۂ 
من » هيوم مقصود خاصی از ایسن کار دارد. متکلمین گفته‌بودند که مکان و 
زمان آنقدر اسرارآمیز و سرشار از تناقض است که منصفانه نیست عام 
کلام را با چماق این مسأله کوبید. هیوم می‌خواست نشان بدهد که این طور 
نیست و همینکه کسی پی‌ببرد که مکان یا زمان فقط ترتیب خاص حا کم بر 
ادرا کات ماست نه موجودی اسرارآمیز, آن تناقضات ظاهری هم مرتفع 
می‌شود. مثالی که هيوم می آورد این است که اگر بگوییم پیج نتی که کسی 
روی فاوت می زند «در رمان حادت می‌شوند»» غرضمان براستی جز این 
نیست که این پنچ نت بتوالی یا پشت سر هم زده‌می‌شوند. با این حال» 
گرچه» همان‌طور که گنتم» بحث هیوم در باب زمان و مکان کاملا مبسوط 
است» در و انعم در طرح بزرگ او برای بنا کردن نظریه‌ای کافی و وافی در 
خصوص ذهن انسان و جامعة بشری» دارای نقش فرعی است. 

هگی : نکته مهمی که هم‌اکنون از خلال گفته‌های شما آشکار شد 
این بود که در عنوان فرعی معروف د(سالۂ هيوم که قبلا نقل کردم - 
«کوششی برای و اردکردن روش آزمایشی استدلال در موضوعات اخلاقی» - 
نه فقط به کلمات «روش آزمایشی استدلال» که هميشه مورد چون و جرای 
مردم بودہ بلکه به کلمات «موضوعات اخ قی» هم معنا و اهمیت خاصی 
داده شده‌است. آنچه هیوم حقیقتاً به آن توجه داشته» انسان و امور مربوط 
به‌انسان بوده‌است, 

پاسمور : درست است. 

مگی : در مقدمة این بحث» وقتی در این باره صحبت می‌کردم که 
هيو م از فلسفه به‌تاریخ‌نویسی روی آوردں عمداً گفتم که «بظاهر بر قلس‌فه 
پشت کرد» و نخواستم بگویم که واقعاً از فلسفه روی گرداند, دلیل این 


AF‏ فلاسقۂ بز رک 


امر یکی این بود که به‌نوشته بعدی اوء چند گفت و شنود ددہادۂ دين طہیعی؛ 
توجه داشتم» و دیگر اینکه می‌دانستم خود شما در کتایتان» مقاصد هیوم؛ 
استدلال کرده‌اید که حتی بدون چند گفت و شنود هسم هيوم نمی توانست به 
فلسفه یشثت گند جون تو حه او بهامور مربوط بەانسان نهار فلسفه 
بەاین نکته بدھید؟ 
پاسمور : عرض کنم» فقط تازگی این طور شده که كنم «فاسفه» 
معنای محدود فعلی را پیدا کرده‌است. ولی هنوز هم خیلی از آثار آن کار برد 
قدیمٹر و گسترده‌ثر باقی امت به اين معنا که هر تحقیق روشمند و منظمی » 
بصو ص دز باب طبیعت حهان و آدمیان و حامعة بشری؛ یکی از انواع 
معنای جدید و تخصصی کلمه؛ فاسفه خوانده‌اند و هر گز از اینگونه افراد 
انتظار نمی‌رود که دربارۂ مسائل مورد گفت و گوی ما در اینجا مطالعه 
کنند. هيوم ممکن بود تصدیق کند که مابعدالطیعه یا فلسفه اولی را کنار 
گذاشته - کو اینکه نباید فراموش کنیم که حتی در جنون زممانی س رگرم 
نوشتن چند گفت و شنود بود - ولسی یقینا حاضر نبود یپذیرد که از فلسفه 
ڈست مات 
مگی : مع ذلك» این حقیقت همچنان باقی است که صرف نظر از مورد 
استثدایی. ولی ہسیار مهم چند گفت د شنود» هيوم از آنچه ها اهرو ا سمش را 
فلس فهةه می گذاریم ذس مان بعد از اتمام تحقیق دد باد کہم انسا نی و 
تحفین دا مبادق اخلاف؛ دیگر بەفکر مسائلی ار فبیل علیت و هویت شخصی 
۱ در انگلستان و امسریکا درجۀ «دکتری فلسفه» (یا باختصار .5 ۳۰) 
اعطا شود و به‌هیچ روی نه ربطی به‌فلسفه دارد و نه مستلزم خواندن آن واه 
اس اهاز نها که فلنمه. نا حکمت در قدیم هم دانشها را در بر می گرفته 
است» کسی که مدارجی را می گذرانده و باصطلا به‌درجه اجتباد می‌رسیده» 
«د کتر فلسفه» پا «حکیم» خوانده مسی‌شده‌است » جنانکه حتسی امروز بعضی 


هوم ۵ ۵ ۲ 


نیفتادء يا لااقل در آثار منتشر شده‌اش به‌این فکن نیفتاد. 

پاسمور : بله, تصدیق می‌کنم . ولی وضع او را هم در نظر بگیرید, 
(ساله دبا( طبیعت ۱نسانی عمدتا با بی‌اعتنایی روبرو شده‌بسود. هيوم 
اول فکر می کرد شاید دلیل این امر طولانی‌بودن و غموض آن کتاب بوده 
است, بدا بر این » تدقین دد باد ف ١نسانی‏ را نوشت, اما باز هم اثری از 
نقد و سنجش بەنحوی که او احساس کند حدی ٹرفتنش ضسروری است؛ 
آشکار نشد, هيوم اعتقاد رامخ داشت که به طور کی حق با اوست و بر این 
تصور بود که آنچه می کند؛ مقدمه کار مفصلتری دربارۂ «موضوعات اخلاقیء 
است, بنا ہر این؛ فکر می کرد وقتی هیچ کس به‌طور جدی به نقد و نجش 
این مقدمات دست نزده‌است و انتقادی نکرده که او را به‌بازسنجی نظریاتش 
وادار کند» ادامه کار و زحمت بر سر مقدمات چه فایده خواهد داشت؟ به 
این حهت» می گوید که وقت پرداختن به‌موضوعاتی که خودش یمین دارد» 
دارای اهمیت محوری است؛ همین حالاست. 

مگی : و این تحقیتات دارای اهمیت محوری عبارت بود از آذچه ما 
امروز اسمش را «علوم اجتماعی> می گذاریم د ۵‏ قلسمفه) ° 

پاسمور ؛ البته بەاین شرط که تاریخ را هم تحت همین عنوان 
بگنجانیم چون؛ چنانکه خودتاں هم اشارہ کر دید هيوم اول در مقام مورخ 
کی شهرت کرد, منتها او تاریخ را بمه‌هیچ وجه جدا ار علم جامعه 
نممی‌دانست کما اینکه می گوید هسرچه را در حوزه منطق ضرورت داشته» 
در کتاب اول «ساله ددہادۂ طبیعت انسافی تکمیل کرده‌است. به‌طور بسیار 
تقریہی شود گنت کد موضوع اين قسمت ؛ مسالڈروش در علوم اجتماعی 
بوده‌است» یا به تعمیر دیگر» در این بخش هیوم کاردھایش را تيز کر ده و 
حالا وقت بریدن رسیده‌است. المته او به‌فلسفه اخلاق هم که کتاب سوم 
رساله را تشکیل می‌دهد» پشت ۳ اما همان ملاحظانی که گفتیم در اینحا 
هم صدق می کرد» بەاین معنا که او آنچه را از علم اخلاق به‌منظور نظریه 
پردازیهای بعدی» بخصوص در جسریان پروراندن تحقيخ دد مبادی اخلاق» 
لازم داست انت آورده‌بود. ولی نظریا تش در این خصوص هم پا آنچنان 
توجه نمادانه‌ای روپرو نشده‌بود که او را اسیت بے لسزوم بازسنجی آن 
متقاعد کند, 


۲۵۶ فلاسفۂ بزرگكک 


مگی : علاء4 عمومی هيوم به امور بشری از نظریه ياء بەھر حصال؛ 
برداشتی در بارۂ طبیعت انسان مايه می گرد که خودتان هم چند دقیقه پیش 
به‌آن اشاره کردید. ممکن است حالا مسأله را بیشتر باز کنید؟ 

پاسمور : عرض کنم» این رشته سر دراز دارد چون بیشتر آثار هيوم 
بعد ار تحقیق ددباد؛ فم انسانی و تحقیق دد جادی اخلاق در حقیقت و قف 
مطالعه طبیعت یسا فطرت انسانی در کردار و عمل شده‌است. آنچه هيوم 
هر گز در باره‌اش شك نداشت این بود که چیزی به‌نام طبیعت انسانی و جود 
دارد. اختلاف او با لاك بر سر همین بود. لاك عزم جزم کرده‌بود که 
مفهوم گناہ جبلی یا اصلی [یعنی این تصور را که انسان طبیعتاً و فطرتاً 
گداهکار است ] دور بیندارد. او بەاین حهت اھمیت بنیادی برای این ا 
قائل می‌شد که هم فیلسوف بود و هم متفکر مدهبی. سن گفت اع هر 
کسی در موقع تولد مانند يك صفحه کاغذ پاك و سفید است و در وشته‌هایش 
در بارۂ تعلیم و تربیت اظهار عقیدہ می کرد که با روش تربیتی می توائیم 
افراد را بەھر شکلی که بخواهيم در بیاوریم, این نظر را بسیاری از 
متفکران فرانسوی عصر روشنگری پذیر فتند و معتقد شدند که برای رساندن 
اسان به‌حد کمال» می‌شود از آموزش و پرورش استفاده کرد. امساهیوم به 
هیچ وحه عقیدہ نداشت که انسان اینچنین یکسره نرم و چکش‌خسوار وء بنا 
بر این » خسواه از راه تعليم و تربیت و خسواه بمه‌وسیلة تغییرات اجتماعی» 
کمال‌پذیر است. اعتقاد راسخ او این بود که هیر انسانسی طبیعتاً دارای 
بعضی انفعالات یا احساسهاست» از قبیل حب ذات و آزرده‌شدن از آزار 
و تمایل حنسی» که در سراسر تاریخ بشر ثابت بوده‌است. بعضی جوامع 
بیش ار جوامع دیگر در مهار کردن یا میدان‌دادن به‌اين احساسها توفیق 
داشته‌اند ولی خود احساس هميشه باقی بوده‌است. 

مگی : نظر هیوم دایر بر اينکه طبیعت بشر عمدتاً هميشه همین بوده 
که هست؛ بعضاً از دانش او در بارۂ عهد باستان مايه می گرفت. معلومات 
او در این زمینه به‌طور شگفت‌انگیزی وسیم بود. دربارۂ ادبیات و تاریخ 
یونان و روم اطلاعات عمیق داشت و یکی از امو ری که سخت تو جهش را 
جلب می کرد این بود که رفتار انسان در آن جاهای بکلی متفاوت و 
زمانهای دور دست و شکلهای دیگر حامعه» حتی دد خیلی اڈ جالیات عیناً 


هيوم شف 


همان‌طور بوده که در حیات او در پیرامونش مشاهده می‌شد. 

پاسمور : پاه» درست است, او بخصوص بەتاکیتوس! و سیسرون؟ 
و سخنانشان در باره انسان و حامعة بشری نو ده داشت, له فقط به 
مورخان» بلکه به‌شعر ایی مثل اویدیوس" هم وسیعا ارجاع می‌داد. مطابق 
معمول آن عصرہ به‌نویسند گان لاتین زبان بیشتر علاقه داشت تا به‌یونانیها 
چون معتقد بود که آثار لاتین نشان می‌دهد که احساسات بشر از زسان 
رو میها به بعد چندان تغییری نکرده و شاهد پایدار بودن طبیعت انسانی است. 
با اینهمه» هیوم گمان نداشت که عقیده بەاین امر نیاز بسه‌شواهد فراوان 
دار ور عکس؛ مطلب را واضصح می‌دانست» کما اینکه می بینیم اسم 
مهمترین کتابش را (ساله ددباد؛؟ طبیعت انسانی گذاشته و مسلم گرفته‌است 
کید انسانھها طدیعت و سرشتی دارند. در يک از مقالاتش وارد اين دحت 
می شود که آیاء مطابق گفته بعضی از متکلمین» طبیعت انسان یکسرہ فاسد 
و باه است و حتی کارهای بظاهمر تکام له نيك و پسندیده‌ای کے از او سر 
می‌زند در حقیقت آلوده بەشالبه خدودخواهی و غرور و حب ذات است» 
یاء پر طبق گنه دیگران» اسان سرشتی دا او ند دارد. هیوم » مطابق 
معمول» هر دو نظر را رد می کند و می گوید طبیعت انسان نه کاملا فاسد 
است (و عقیدہ دارد بعضی افراد می‌تو آذند براستی خیرخواہ و مھربان باشند) 
و نه دارای خصوصیاتی است که عاقلانه بشود وحودشان را فقط در نیمه 
خدایان سراغ کرد. البته او در واقعیت مساأله تردید ندارد. به‌نظر او» 
نک مورد اختلاف» چگونگی فطرت بشر استء نه اینکه آیا چیزی به این 
نام وحود دارد یا نه, 

مگی ؛ و قتی از دریچه زمان خودمان به آثار هیوم نگاه می کنیم؛ چیزی 


۵ ۵ - ۷ (نام کامسل او : کورنلیوس تا کتتوشس) (حدود‎ Tacitus ١ 
میلادی ) . سیاستمدار و خطیب و مورخ معروف رومی. (مترجم)‎ 

ie ۲‏ (تلفظ به‌زبان اصلی لاتین: کیکرو ؛ بهفر انسه سیسرون که در 
فارسی متداولتر است ؛ نام کامل او: ما رکوس تولیوس کیکرو) (۶ه ! تا ۴۳ 
ق.م.) سیاستمدار و خطیب و فیلسوف رومی » معاصر یو لیوس فیصر. (مترجم) 

0۷۱010۰۳ (نام کامسل او : پوبلیوس او یدیوس ناسو) (حدود ۳ - ۱۷ 
میلادی). شاعر بزر گ رومی. (مترجم) 





۲۵۸ فلاسفة بز رگ 





که ما را (باز از نظر این عصر) تحت تأثیر قدرارمی‌دهد» امروزی‌بودن 
بسیاری از نوشته‌های اوست. مثلا یکی از اموری که در این بحث مورد 
گفت و گوی ما ډوده» توحه هيوم E‏ «خود» است که در چند سال 
اخیر محور بعضی از جالب تو جه‌ترین افکار فلسفی در انگلستان بودەاست . به 
عنوان نمونه» برنارد ویلیامز اسم یکی از کتابھایش را مسالل خودا گذاشته 
و کارل پوپر با همکاری حان اکلز کتابی به‌نام خود د مغز" نوشته‌است. یا 
بر ای اینکه شاهد دیگری آورده‌باشیم» دانشمندان قرن پیستم سنا در باره 
وحود یا عدم رابطه علیت» بخصوص در زمینه فیز يك کوانتوم» تن و 
حیران بوده‌اند و این یکی از مسائلی است که هیوم بەآن طرز گرانبها و 
فراموش نشدنی آن زا ورد کرده ات یا اگر به تاریخ اخیر فلسفه 
نگاه بکنیم» همین دیروز بود که ایر مهمترین نمایندۂ مکتب پوزیتیویسم 
منطقی در جهان انگایسی را ابع تاکن می کرد که تعاليم محوری 
آن مکتب «عمدتا از هیوم سرچسمه می گیرد». بنا پسر این » می بینیم که 
آنچه هیوم گفته هميشه بەنحوی از انحا با فاسفة معاصران ما در زمان 
حیات خودمان ارتباط داشته‌است. 

یکی از مسائلی که هیوم آن را برجسته کرده و در قرن بیستم هم 
مطالب فراوان درہارۂ آن نوشته شده, مساأله استقراء است که تا کنون ذکری 
از آن نکرده‌ایم . ممکسن امن خواهش کنم چند کلمه‌ای هم در این خصوص 
بفرمایید؟ صورت مسأله به‌این قرار است که وقتی راجم به‌امور ۳ فکر 
می کنیم» به چه دلیل موحه بر اساس مصادیق جزلی» نتایج کلی می کر وو 

پاسمور : این هم رابطة نزديك دارد با آنچه قبا در بارۂ علیت 


هی کچ بر گر دید بەقضيۂ آن پسرك و توپش که وفتی بەر مين می حورد 
دو باره برمی گشت. فرض کنید پسرك روز دوشنبه توپ را به‌زمین بزند و 
دوباره سه‌شنبه و چهارشنبه و پنجشنبه و تا هر زمان که بخواهید این کار را 
تکرار کند. هر دفعه که این کار را می کند؛ توپ رفن ردد هيوم کاملا 
تصدیق دارد که پسرك رفته‌رفنته معتقد می‌شود که هر وقت این کار را رکند » 


1. Bernard Williams, Problems of the Self. 
2. Karl Popper (in collaboration with J. C. Eccles), The Self and Its 
Brain. 


هيوم ۳۵۹ 
توپ بر می گردد یا کم کم این انتظاد در او بوجود می آید که توپ از جایش 
بلند شود, معنای این هردو حرف از نظر هيوم یکی است. تنها مشکل این 
است که این اعتقاد چطور بوجود می‌آید. واضح است که پسرك این اعتقاد 
را از هیچ اصل پیشین و مقدم بر تجربه و متیقتی» یا هیچ نوع اصل متعارفی 
بی نیار از برهانی , نگرفته‌است. نه فقط پسرك ار چنین اصلی خبر ندارد» 
ساسا ین ن اصلی نیست که کسی از آن خبر داشته‌باشد. به نظر هیوم» اصول 
متعارفی تنها متعلق به‌ریاضیات است و ما بدون توسل به‌حد اوسط؛ هیچ 
«امر و انعی» را که اطلاعی درباره رویدادهای دنیا به‌ما بدهد (از قبیل این 
واقعیت که «هر توب لاستیکی وقتی به‌رمین خورد» بسرمی گردد» یسا «این 
توپ بر خواهد گشت») نمی‌توانيم مستقیماً از اصول ریساضی استنتاج کنیم. 

مگی : بسیاری از فلاسفة معاصر ما بحث خواهند کرد که حتی اگر 
نتوانیم همان‌طور که نتایج حاصله در ریاضیات را بسه‌برهان ثابت می کنیم؛ 
نتایج بدست آمده در بارۂ امور و اقم را هم به‌اثبات برسانیم» با وجود اين 
باز معتول است که در این شر ایط » به‌قول آذهاء به «استنتاح استقر ایی ۱» 
دست بزنیم و مثلا بگوییم توب لاستی؟ ی دیگری هم ا گے نتر وین بخو رد؛ 
پاند خواهد شد . اگر هيوم بود» به‌آنها جه می‌گفت؟ 

پاسمور : : ھیوم اگر ود از این قبیل فلاسفه می‌خواست که 
بتفصیل در بارۂ این استنتاج توضیح بدھند, اگر رت بلندشدن توپ 
از فلان اصل کلی علمی راجع به‌اجسام کشسان لازم می آیسدء او جواب 
می‌داد کہ دلایل ما برای پدپر فتن آن ا صل ھم د قیقا از ممو له همان دلایلی 
است که بر اساس آنها انتظار داریم توپ لاستیکی دیگری هم اگر به‌زمین 
بخورد» بر گردد. تجربه گذشته ما در خصوص رفتار اجسام کشدان ایسن 
انتظار خاص را در ما راجم بەچگونگی رفتار آن احسام در مواردی که 
هنوز تجر به نشده» ایجاد کرده‌است. بنا بر این» مسالہ کلی همچنان به 
حای خود هست که تجر یه گذشته چطور ممکن است نتیجه‌ای را در بباره 
آینده توحیه کند؟ 

اگر مدافعان استقراء در صدد توسل به‌اصل باز هم کلی‌تری» مانند 
اصل یکسانی با یکنواختی طبیعت» بر سی‌آمدند» هیوم مجدد] می پر سید 


1. inductive inference 


۰ ۶ ۲ فلدسفه بزر وک 


که دلیل اعتماد به‌محت این اصل چیست؟ آیا غیر از این واقعیت است که 
انتظارات ما در گذشته همیشه بیهوده نبوده‌است؟ ولی چطور این و اقعیت 
ثابت می کند که انتظار ات ما در آینده هم برآو رده خواهد شد؟ به نظر هیوم» 
هر کوششی برای توحیه استنتاحهای مر بوط به‌امور وأقع؛ همیشٌه به چیز ی 
از این قہیل برمی گردد کەھ: «وقتی دوشنبه یا سه‌شنبه یا چهارشنبه یسا هسر 
روز دیگری توپ را بەزمین زدم» توب بر گشت.» اسا او همچنان بر سر 
حرف خودش باقی است که این به‌هیچ وجه منطقاً تو جیه نمی کند که فردا 
هم اگر توپ را به‌زمین زدیم» توپ از جا بلند خواهد شد. 

البته هيوم حتی يك لحظه هم منکر این نیست که ما حقیقتاً انتظار 
داریم که توپ فردا هم از حا بلند شود. ولی این › به نظر او از آن حهت 
نیست که هیچ استدلالی انتظار ما راتوحيه کند؛ انتظار داریم که توپ وقتی 
به‌زمین خورد بلند شود صرفا بەاین حهت که این حزء طبیعت انسانی ماست 
که انتظار داشته‌باشیم آنچه در گذشته روی داده در آینده هم باز روی 
بدهد. هیوم تا اندازه‌ای با ذکر حزئیات شرح‌می‌دهد که این اسر چگونه 
صورت می گیرد و چه ساز و کارهای روانی در آن دخالت دارند. ار ایسن 
گذشته» به‌تصور او؛ ما در این عادت انتظار با سایسر جانوران شریکیم. 
البته او اذعان دارد که جانوران قادر بەرسیدن به‌ايىن حکم کلی تجربسی 
نداد ند مثلا سگ پیش خودش فکر کند هر وقت صاحب مسن برایم موت 
کشید» می‌خواهد مرا با خودش به گردش بیرد. ولی می گوید ما هم اکثر 
اوقات چنین قدرتی نداریم. تنها چیزی که داریم بعضی انتظارات است بعد 
از حصول بعضی تجربه‌ها. چون بعضی از حیوانات هم کمابیش به‌همین نحو 
وا کنش نشان می‌دهند» حق با ماست که به‌آنها هم قدرت تفکر و استدلال 
نسیت بدهیم. 

مگی : این امر بین هیوم و دکارت که معتقد بود فقط انسان دارای 
قدرت تفکر است؛ فاصله بعیدی ایجاد می کند, دکارت عقیده داشت که 
جانوری که بنظر می‌رسد فکر می‌کند» صرفاً به‌طور مکانیکی در آن زمان 
ذسبت به‌يك محر لد خارجی وا کنش بروز می‌دهد, ولی صرف‌نظر از دکارت» 
آي تصور نمی کنید که حتی تا امروز عده زیادی قائل به‌این عقیده‌اند که 
جانوران به غرایز انکا دارند و فقط انسان قادر به استدلال است؟ 


پاسمور : هیوم برخلاف دکارت این مطلب را واضح فرض میکند 
که جانوران می‌توانند استدلال کنند؛ البته نه استدلال ریاضی» بلکه درست 
به‌همان نحو که ما معمولا در زندگی روزانه استدلال می‌کنیم و مثلا" 
وقتی صدای مخصوصی به گوشمان می‌خورد» اتیجه می کيريم گند نو بوس 
در حال نزديك‌شدن است. بەعقیدۂ هیوم » این نشان می‌دهد که اینکو ذه 
استنتا حها به وسیله ساز و کارهای سادۂ روانسی ا مکان پدیر می‌شوند» نے به 
كمك روشهای پرطول و تفصیل منطقی. می گوید تعقل چیزی نیست مگر 
«ساز و کار شگفت‌انگیز و غیرتابسل فهمی در نفس ما» - البته «غیرقابل 
فهم» نے به این معنا که نتو ا نيم بگوییم وقتی استنتاج می کنیم چه روی 
می‌دهد » بلکه به‌معنای اینکه دلیلی نیست که ذهن ما بە٭این شیوۂ خاص کار 
کند و بر اساس اقتران امور با همدیگر که در گذشته تجربه شده» انتظاراتی 
در ما بوجود بیاورد. بنا بر اینء وقتی هیوم می گوید جانوران بمراتب از 
آنچه فلاسنه گاهی تصور کرده‌اند» متعفل‌ترند» مقصودش در عین حال این 
است که خود ما هم بمراتب از آنچه معمولا تصور می کنیم به‌غرایزمان 
واپسته‌تریم. 

دوستداران هیوم اغلب بشدت مخالف این بر خورد روانی او با مسأله 
بوده‌اند و» بنا بر این » نظر او را به‌این صورت ہمراتب ساده‌تر بیان کر ده‌اند 
کہ «بر اساس این مقدمه که امور در گذشته به‌طرز معینی با ھم مقترن 
پوده‌اند» به هیچ طریق صحیح و معتبری نمی‌توان نتیجه گرفت که در آیندہ 
هم به‌همان طرز با هم مقترن خواهند بود.» البته شك نیست که هيوم چنین 
چیزی می‌گوید» اما آنچه می‌گوید بەھیچ وجه منحصر به‌این نیست. 

مگی : ظرافت و باریکی نکته در این است که تا پیش از عصر خود ما 
تصور می‌شد قانون علمی» قضیه‌ای صادق و کلی است که بر تعدادی از 
مشاهدات يا آزمایشها با مصداتها پی‌ریزی شده‌است. هيوم نشان‌داد که 
برقرار کردن پیوند منطقی بين این دو غیرممکن است. یکی از شواهد 
هيزن اين موضوع» از تاریخ تدریس قلسفه بدست می آید. در کتابهای درسی 
منطق که از مدتها پیش از هیوم وسیعاً مورد استفاده بود» یکی از مثالهایی 
که هميشه تکرار می‌شد این بود که «هر قویی سفید است». البته شکی نبود 
که حقیقتاً از هزاران سال قبل هر قویی که به‌چشم هر اروپایی خورده‌بود 


۲۲۳ فلاسفة بزركک 


مفید بود, هزاران هزار قو دیده شده‌بود و حتی یکی مود که سفید نباشد, 
ولی بعد که اروپاییها استرالیا را کشف کردنده قوی سیاه هم کشف شد. این 
شاهد شگفت‌انگیزی است بر این واقعیت که هر چند هزار - و بلکه هر چند 
میلیون یا شر جلد میلیارد ت باری هم که مشداهده شده‌باشد فلان جیز جنون 
و چنان سر لازم نمی آید که دفیه بعد هم همان ط-ور تاك مشاهد ه هر 
قدر هم به‌دفعات متناهی صورت بگیرد و تعداد دفعات هر آنداره هم فراوان 
باشد» هیچ نتیجهُ کلی از آن به‌ضر ورت منطقی لازم نمی‌آید و الیته در دنیای 
و اقعیات» هر مشاهده‌ای که انسان واقعاً انجام بدهد یا بتو اند انجام بدهد؛ 
بناچار دفعانش متناهی است. از طرف دیگر؛ چون هر قانون علمی» قضیه‌ای 
نامحصور و کلی ایت پس [بنا پر آنیجه تیه با رد بپدیریم که دمی‌شود آن 
را از مشاھداتی کے مدتھای مد دل تصور می شد شالو ده آن اأست؛ مدطما 
استنتاج کرد. چنین بینشی انفجار ایجاد می کرد - یا شاید حتی بشود گفت 
ےا مرج و رح مجر می‌شد. کسانی که نخستین بار حرف ھيو م را فیمیدند 
به نظر شان این طور می‌رسید که او زیر پای علوم را حارو می کند. 

پاسمور : مسلم اینکه این افراد تصور می کردند نتایجی که نیوتن 
بست آورده تاابد ثابت و محرزاست, اماامروز حتی خود دانشمندان 
عموما قمول دارند که چس نظر ده علمی هر گز بعلی بی‌نیاز از دصحیح دیست 
و اصل پر این ات که در هر رمان ممکن انت پر بمفقتدے قلامفه علم برای 
حفظ عقیدهُ سا بق » مد تی می گفتند اداد یر از ایسن کاری نکرده که 
نظر یه ہت ری ابدع کند و مکانمك نیو تن همچنان صحیح است و پەشر ط 
رعایت بعضی شرطهای خاصء هنوز ممکن است جابی در آن پیدا کند. ولی 
این حرف درست مت معا نيك نیو تن در دامنه و سدعی ار اوضاع 9 احو ال 
هنور بکارمی‌آید ؛ اما در پاره‌ای از مال نظریه نیو دن بکلی بےا ذظر يه 
ڏسبیت ا تضاد دارد و انسان بناچار نتیجه می کیرد کید اگ حق با 
آینشتاین باشد» نیو ٹن در بعضصی از نکات خطا کرده است . همین طو ر ؛ باه 
طریق اولی» نه شیمی لاووازیه را می‌شود با نظریه سابق فاوژیستون! 


theory ۱‏ «0اعنع۳[0. «فرضیه‌ای قدیمی در باب احتراق... در اواخر قرن 
هفدهم ... [که بر طبق آن] در هر جسم قابل اشتحال ماده‌ای بیرنگ و بی‌بو و 


وح ۲۶۳ 


ساز گار کرد و زه داروین را با لامارك آشتی داد فلسفة هيوم پس از اینکه 
عاقہت بعد از بیش اريك قرن فلت مورد مطالعة حد ی واقع شد » یقیدا در 
ایجاد این برخورد جدید با علم و مسلم گرفتن اینکه عاسم مصون از لغزش 
نیست » بسیار مؤثر بود. 

مکی : بات EET‏ فاسفه ھہ د کانت ؛ ثم دا شما جطور 

پا تو وہ بجر ہوم در اہ ۳۳۰ 7 

می فرمایید که يك قرن از فلسفۂ او غفلت شد, شاید این غفلت فقط در 
انگاستان بو د, 

پاسمور : البته بايد تصدیق کرد که هیوم در آلمان کانت را از «چرت 
جزمی ۱»اش پیدار کرد. معنایی که کانت از این عبارت اراده می کند اق 
است که او قبلا" به‌امکان تأسیس اشن خی ۲ متا ی ود انیت , 
اما در سالهای بعد عقیدہ وسیعا بر این فرار گرفت که چون کانت حواب 
ھیوم را داد پس دیگر احتیاحی بەمراحعهة بەھیوم دات در انگلستان» 
یکی از پیروان کانت به‌نام گرین" برای نجات هیوم از ہوته فراموشی 
زحمت فراو آن کشید. ولی طنز قضیه در این است که گرین عمدتاً می‌خواست 
از هيوم بەعنوان سلاحی بر ضد مکتب تجربی استفاده کند و فکر می کرد او 
از راه برهان خلف نشان دادەامت که عشملده ه بے اصالت تجر به سرا نجام ډه 
شک کیت تام منتهی می‌شود. 

مکی : برتراند راسل در قادیخ فلسفة غرب؛ می گوید که مسا ار ہسیاری 

حهات هنور از هيوم حلو ذر زر فته ایم. راسل هم در شرحی که در باب فا فة 
غیوم می دهد » راجع به‌همان مسائل عمده‌ای بت می کند که من و ۳۹ 


بی طعم و بی‌وزن کے همان فلوژیستون است وجود دارد کے هنگام احتراق از 
آن خار ج می‌شود. نظریة فلوژیستون تسازمان لاووازیه که برای او لین‌بار 
چگونگی واقعی احتراق را روشن ساخت» مقبول بود.» دایرة) لمعارف فادسی 
(مترجم ) 

.dogmatic slumber ۱‏ کانت خود این عبارت را در کتابی بەنام بیشگفتار 
بر هر ما بعدا لطبیعةٌ آینده یا تمهیدات بکار برده‌است و می گوید هیوم چرت جزمی 
مرا پاره کرد. (مترجم) 

2. dogmatic metaphysics 
فیلسوف ایده آلیست انگلیسی. (متر جم)‎ .)۱۸۳۶-۸۲( ٠۰ H. Green ۳ 
4. B. Russell, History of Western Philosophy. 


۶۴ فلاسفه بزر گک 


بحث می کرده‌ايم - یعنی علیت و آیا اینکه قوانین علمی را می‌شود بر 
استقر اه پی‌ریزی کرد و بالاخره مسألهدخودء -و بعد می گوید هیوم در هر 
يك از این زمینەھا مسائل بنیادیی را صورتبندی کرده که تا امروز به طو ر 
قانع کنندہ حل نشده‌است. آیا شما با راسل در این خصوص موافقید؟ 

پاسمور ؛ متأسفانه راسل هنوز درست می گوید؛ هر چند تقریباً هر 
روز شاهد نتایج کوث ششھای جدیدی ھستیم که برای حل مسائلی کے هيوم 
مطرح کرده‌است ت از چاپ بیرون مسی‌آید. آلمته » نی و <ه » افلاطون هم 
بەمسائلی ہسیار بنیادی اشاره کرده که ھنوز هیچ ۂ- فیلسوفی به نو عموم] 
قانع کننده موفق بە٭حلشان نشده‌است . سوال کردن و طرح مسانل در 
فلسفه نف ات اسان از نتیجه گیریهای مورد پذیرش عموم است . با و حود 
اين» شخص باید نبوغ داشته باشد که سوالهای براستی بنیادی را صور تبندی 
کند و مسائلی را سك که پیشتر از آنھا غفلت شده‌بود. افلاطون و میرم 
هر دو چنین کاری کر دمائد, ےت نے نتیحه 
مساعی فلاسفه بعدی تعییر شکل داده‌است؛ ولی کی که این سۇ الها را 
حدی نگیرد؛ فیلسوف نیست . 

مگی : هيوم چطور آدمی بو د؟ احساسی که به‌من از خواندن آثارش 
دست می‌دهد این است که با مردی آراسته به صفات انسانی و فوق‌العاده 
حذاب روبرو هستم, آیا فکر می کنید در زند گی هم همین طور بوده‌است؟ 

پاسمور : دوست اقتصاددانش» ادام اسمیت گفشەاست که برای 
يك انسان ممکن نیست بیش از این به‌درحه كمال نزديك شود, زند گینامه 
نویسان اخیراً در جزئیات زند گی هیوم تفحص کرده‌اند و حتی به‌يك مورد 
از هیچ عمل رذیلانه یا موذیانه‌ای در او بر زخورده‌اند. گاهی ممکن است 
کمی ملاحظه کار بنظر برسد که به‌هیچ وجه غیسرطبیعی نیست. هيوم به 
آرایی در حصوص دين تائل بود که در جامعه‌ای که در آن زندگی می زد 
مقبول عامه نبود. با وجود این دوستانش می‌بایست متقاعدش کنند که 
پیشتر احتیاط به خرج بدهد و به‌اصرار آنها بود که از انتشار چندگفت و شنود 
ددہادۂ دیون طہبعی در زمان حیاتش منصرف اب گان فو غاد کی مغر ور 
و خودپسند باشد. اما با توجه بەوضعی که داشت گذڈمشت کر ذی از ایسن 
نقیصه آسان است» چون او نمی‌توانست از قدرت فکری فوق العادۂ خودش 





هيو م ۵ ۶ ۲ 
أ كام تاد 

از مرا به‌بزم فلاسفه در بھشت دعوت می کردند» دلم می‌خواست 
پهلوی هیسوم بنشیٹم؛ گو اینکه فکر می کنم مشلا افلاطون از او فیلسوف 
بزر گتری است. هیوم کرمی و انسانیت دارد» تظاهر و ادعا در کارش نیست 
و در عین حال هم ظریف و بذله گوست هم جدی. خودش می‌دانست که به 
عات بیماری طولانی روده به‌م رگ نز ديك می‌شود . با و حود این حتی در 
آستانه مرگ و تا وقتی از ضعف مزاج یکسرہ از پا در نیامده‌بود» همچنان 
از دوستانش ببا همان خوشرویی ھمیشگی پدیر ایی می کرد. گزارش آخرین 
روزهای حیانش را به‌روایت حیمز بازول در دست داریم. باز ول می‌دانست 
که هیوم معتقد بەاین تست کو ری جاوید خواهدداشت و بنا بر این 
منتظر بود با مردی و حشتزده روبرو بشود. اما ھیومء بر خلاف انتظار؛ 
آنچنان خوش‌خلقی و متانتی نشان‌داد که بازول سخت پریشان شد. 

گی این یکی از مصادیق آث حکم معروف است که سبكه تگارش 
هر کس آیینة خلق و غوی اوست. سبك نگارش هیوم تأثیر عظیم در دیگران 
گذاشت. شوپنهاور که خودش یکی از بزرگترین استادان نثر آلمانی بود 
می گفت که سعی دارد آن‌طور به‌آلمانی بنویسد که هیسوم به‌انگلیسی 
می‌نوشت. برتراند راسل که شاید بهترین نثر فاسفی را در این قرن نوشته 
(و جایزۂ ادبی نو بل را برده)» پیداست که خواسته و دانسته تحت تأثیر 
شیوه نگارش ٭ هیوم بوده‌است. همین‌طور ایر که در فلسفه یکی از زبردست۔ 
ترین و سد بان در دوره ماست, 

پاسمور : محاسن مورد نظر هیوم در نشر نویسی یکی روانی بود و 
دیکری شیوایی که امروز دیگر به‌هیچ وجه عموما حسن به‌شمار نمی‌آید و 
ارا دبد کین می گوید اینگو نه چیزها «قدیمی شده و ور افتاده» و دیگر 
درخور اعتنا نیست. تصور سی کنم اسکار وایلد بود که يك‌بار گفت خطر 
قابل فهم نوشٹن این است که ممکن است مچمان باز بشود, اکثر معاصران 
ما دیگر» برخلاف راسل و ایرء حاضر نیستند تن بەچنین خطری بدهند. اما 
اینجا مساألة سبك فقط به‌معنای سك نگارش مطر ح 02 هيوم و بعداً 
راسل و ایر و چند فیلسوف دیگر» ادامه دهندۀ شیوۂ انگلیسی خاصی در 
فلسفه گویی بوده‌اند که از اول در بیکن و هابز و حتی پیش از آنا در 





۶ ۶ ۲ فلاسفة بزرگ 


ویلیام آکمی کاملا نمایسان است, فلاسفۂ پیسرو ایسن سنت هميشه سعسی 
داشته‌اند مطالب را روشن و روان بیان کنند و دي دۀ نقاد داشته‌باشند و 
دلیل بیاو رند و آنجه را واقعا در دزی می گذرد مدنظر رار بدھند, هیچ 
کدامشان بنا را ہر پذیراندن این مطلب به‌ما نمی گذارد که بعضی ذوات 
اسرارآمیز بر در از حس و دور به! وحود دارد. بنای کار را بر کمترین تعداد 
ممکن از ذوات می گذارند و می گویند این ذوات را می‌شود به‌تجر یه عادی 
و فر اتر از آن» بده تجربة ظریف علمی پیدا کرد. این سك فلسفه گویسی 
نسہتاً بسیادعاست قفش رای 7ای کردا کو ای که مکن امت ته 
نتایجی کاملا برخلاف آرای عامه پر مید » و بخصو ص در صدد بزرگ حلو ه 
دادن انسان نیست. هیوم شاید نمونه اعلای اصحاب آن باشد. 

مگی : رهیافت فلسفی هیوم مشکل اساسبی بو جود می‌آورد که باید 
پیش از پایان این بحت مطر ح کنیم, هيوم بہەما نشان می‌دهد کیل تا 
چیزهایی که مسلم تی کر چیزهایی است که زه به‌آنها وأقعا علم داریم 
و نه هر گز می‌توانیم عام داشته‌باشيم. از طرف دیگر می گوید - و کاملا" 
بحق _ که ممکن نیست بتو انيم بدون بسیاری از اعتقادها و عمل کردن به 
آنهاء به زندگی ادامه بدهيم. خوب» ولی حالا که این طور است» چه 
ملا کهایی باید برای قبول اعتقادات اختیار کنیم؟ اگر علم پیدا کردن میسر 
لیست » چگونه باید اعتقادهایی را که پدیر فتدشان عفلایی است از اعتقادهایی 
که پدیر فتدشان عمّلایی دمسعت ) فرق بگد اریم ؟ 

پاسمور ۱ این سؤال بہسیار مشکلی است. هيوم حایی در دساله و عده 
می‌دهد که دقیقاً بگوید تفاوت: به‌قول خودش» «شوقی شاعر انه» پا رراعتفاد 
حدی» در چیست, اما په این وعدەوفا نمی کند. در اوقاتی که حالت 
شکا کیت بر او غلبه دارد» طوری می نویسد کسه گوبی تٹھا تفاوت در ایسن 
است که وقتی به‌چیزی اعتقاد حدی داریم» تصوراتمان زنده‌تر و روشن‌نسر 
و قوی‌تر از لحظاتی است که باصطلاح,» فقط در عالم خیال سیر می‌کنیم. 
ولی در او تات دیگر» رفتار «مرد فررانه» را ار رفتار «عوام» فرق می گذارد. 
می گوید «مر د فرزانه» هر اعتقادی راء هسر قدرھم زندەهوقوی؛ اگر 


1. transcendental 


ریشەاش به‌اقترانات دائمی نرسد» رد می کند, از سخنان اوست که؛ «مسرد 
فر زانه به تناسب دلایل و شو اهد مو حود به‌امور معدفد می‌شود»., فر اموش 
نکنیم که هيوم مخالف سر سحت) بەقول و دش ؛ «خرافات» است و ؛ بنا وسر 
اینء ہاید راهی داشته‌باشد که نشان بدهد عیب معتقدات خرافی در چیست؛ 
چون بەهر حال بايد بپدیرد که مردم به اینکو نه معتقدات غالا ایه‌ان وی 
پیدا می کنند. شک کیت و نقادی باسانی در دك اقلیم نمی گنچند, 
ہما همه ایئها» هر قدر هم ار | نجه هيوم در ایس داره می گوید ناراضی 
باشیم» باید تصدیق کنیم که کسی که این مشکل آزاردهنده را پیش کشید 
او بود, فرض کنید پذیرفتیم که قوانین علمی بسه‌هوچ معنای دقیق و مطلق 
قابل اثبات نیستند و حتی احتمال صدقشان هم چندان قوی نیست. پس چرا 
با وحود این بهتر است که همان‌طور که تکنو لو ژیستها همیشه عمل می کنند 
و موفق می‌شوند» ماهم به گفته‌های دانشمندان تکیه کنیم تا به‌تصورات 
چی که به‌مغز این و آن می‌رسد و در کتابهای پرفروش شبه‌علمی جاپ 
می‌شود؟ این روزها که اختلافات بین دانشمندان دربارۂ امور غالبا حیاتی 
از نظر بشر هر روز در رسانه‌ها سر و صدا بلند می کند» پاسخ به این سؤال 
به حای انار مدان سخت تر می شود, 
مگی : ممکن است دامنه سوال را وسیعتر کشم و بپرسم خود شما 
پاسمور : تصور نمی کم پاسخ ساده‌ای برای این سؤال و جود داشته 
باشد, یکی از حوابها این است که مثلا برخلاف تعلیمات فلان مرشد هندی 
که تازه سر از تخم در آورده» فر ضیة علمی تابع کند و کاو و زانیا گی دقیق 
و بی گذشت است. یکی از دلایل اعتراض به گرایش روزافزون دانشمندانی 
که پیش از اینگونه مداقه و کندو کاو؛ بعحله داکتغافاتشانء را اعلام 
می‌کنند» همین است, فضیلت خاص علم در این بوده که نقد و سنجش را به 
صورت نهادی درآورده‌است. کار اینگونه دانشمندان» پایة آن فضیلت را 
سست می کند. در عصر هیوم» علم از این نظر هنوز در مرحله تکوین بود. 
نکته دیگر اينکه یانته‌های علمی با هم ارتباط منظم دارند و حد اعلای عدم 
منافات میانشان مشهود است. مثالی که در مورد قوی سياه زدید» نمونہ 
خوبی نبود. مشاهدات عامه نشان داده‌بود که هر قویی سفید است؛ قضیه 


۸ ۶ ۲ فلاسفه بزر گك 


جنبه علمی نداشت. همه می‌دانیم که در هر نوعی از موجودات غالبا تفاوت 
رنگ وحود داردںس چنانکه مثلا دوک وخ کرش دی‌ده‌می‌شود. بدا بر 
ایسن » وفتی موی سياه در اسٹرالیا کشت شد)؛ فقط اختلالی در يك نماد 
شاعرانه بوحود آمد و به مج وحه در علم خللی ایجاد نشد, اکر کی نے 
قویی بر خورده‌بود که فی‌المثل آنیدریند کربونيك استنشاق می کرد و 
یدروژن پس می‌داد» یا هیچ اشری از ٥[N4‏ در او پیدا نمی شد؛ آن وقت 
چنین خللی بوجود می‌آمد. 

فعلا حای این نيت کے این مسالۂ مسحو ر کننده را بیش از اين 
بکاویم. اما هیچ کدام از چیزهایی که گفتەام نباید حمل بر ایسن شود که 
قضایای علمی از تصحیح بی نیازند, تنها حرف من این است که برای جدی 
گرفتن مدعیات علمی دلایل وی وجود دارد» هه‌ان‌طور که دلایل قوی 
هست برای حدی گرفتن مدعیات مورخان یا سایر محشنان» ولو بپذيريم که 
اینگونه اراد غالبا اشتباہ می کناد» کمااینکه دفتر راهنمای تلفن و بر نامه 
ورود و خروج تطارها هم ممکن است غلط داشته‌باشد. 

مگی : احساس مسن این امت که امروز اکثر مسردم» از حمله بیشتر 
افراد تحصیلکرده» تصور می کنند علم مجموعه‌ای از امور قطعی ثابت شده 
است و فرض را بر این می گذارند که پیشرفت علمی عبارت از افزودن امور 
قطعی تازه به‌مجموع4 مو جود است. هر کس چنین تصویری از علم داشته 
باشد » از گفته‌های هیوم پاید عبرت بگیرد, به عبارت دیگر» هيوم علاوه بر 
بسیاری خاصیتهای دیگری که برای ما دارد» هنوز کامسلا قادر است 
اود خاطر ما را بهم بزند. 

پاسمور : شك نیست که همین‌طور است. هیوم متفکری بسیار 
نا آرامی‌برانگیز است؛ بخصو ص برای عده قرع که خواه دانشمند علوم 
طبیعی باشند خواه آهل ادب» هدوز اعتقاد راسخ دارند که در علوم طبیعی 
جابی برای تخیل نیست»› و متآأسفانه شيو آموزش علوم در مدارس هم به 
جای اینکه جلو این فکر را بگیرد» به‌آن دامن می‌زند. اینگونه افراد 
معتقدند که برای رمان‌نویسی یا نقاشی یا کار گردانی فیلم مخیله قوی لازم 
است» اما علم چیزی جز این نیست که وقتی کسی سرگرم نلان آزمایش 
است» فقط نگاه کند و ببیند چه می گذرد و بر پایه اینگونه مشاهدات کنترل 


میووم ۱ ۳۶۹ 


شده» مقداری محاسبه کند و بعد يك قانون علمی بیرون بدهد. چنین تصوری 
البته یاوه است. شك نیست که خیلی از دانشمندان علوم طبیعی قوه تخیل 
و ابداع ندارند و کر یکدواخت می کنند؛ ولسی خیلی ار رمساد‌تویسها و 
هنر مندها و کار گردانها هم همین طور زد و کارشان یکنواخت وبیروحاست, 
هر کشف بزرگی - و حتی کشف هر اصل نسبتاً کم اهمیت و کوچکی ۔ نه 
فقط محتاح آزمایش و استدلال دقیق است؛ بلکه به‌جولان قسوه تخیل و 
ابداع یاز دارد. در دساله ددباد؟ طبیعت انسانی› هسرچه اندیشہ روم 
جلوتر می‌رود» تخیل هم که در ابتدا صرفا وه حصول صور خیالسی نسبتا 
خفیف و بی‌ره‌قی از امور مر کب حس نشده معرفی مسیشدہ نقش مهمتر و 
خلاق‌تسری پیدا می کند. (خفیف و بی رمق که گفتیم» یعضی بسه‌نسبت 
خاطره‌ها). نظر هیوم این است که حتی عادیترین مشاهدات ما دربارۂ دنیای 
اطرانمان» متضمن بکار انداختن فو تخیل است. این‌طو ر نیست که به نحو 
انفعالی محض جهان پیرامونمان را بەحس درك کنیم. اگر چنین بود» ما 
می‌ماندیم و ہا ساسله عسیات محض, اینکه ما اشیاء را به‌تفکيك از 
حسیاتمان درك می کنیم» فقط به‌علت فعالیت دائم قو تخیلمان است. هيوم 
به‌دلیل محوریتی که برای تخیل قائل است کم کم به‌این عقیدہ می رسد که 
آنچه ما امروز اسمش را «واقعیت خام یا محض» می گذاریم با «نظریه» 
تفاوت مطلق ندارد. این عقیده که امروز بسیار رواج پیدا کرده» یکی از 
جذاب‌ترین و در عین حال ناآرامی‌بر انگیزترین ویژگیهای فلسفه هيوم است. 
مکی : بر کنده شدلن «شداخت» ما و حهان از یکدیگر و فضایی که در 
۳ ایس کار برای دیدهای تازه بو جود می‌آید» با مجالی که بەخلاقیت 
می‌دهد» می‌تواند بسیار آزادی بخش باشد. آیشتاین یك ہار گفته‌است که 
ا گر هیوم را نخوانده بودم» هر گز جرأت وا ژگون کردن علم نیو تن را پیدا 
نمی کردم. دو چیز در اینجا با هم توآمند٠‏ یکی قدرت بر هم ردن آر امش 
خاطر بەنحو عمین و دیگری قدرت آزاد کردن و برانگیختن قوۂ تخیل و 
ابداع . خواندن آثار عیوم هنوز هم مانند روزی کے او این آثار را 
می‌نوشت» با همان طراوت و تاز گی این دو کار را برای ما می‌کند. 





کانت 


گنت و گو با 
حفری وارناك 


معد مه 


مگی : اکنون چند نسل ہی گذرد که مردی که بیش از هر کس او را 
بزر گترین فیاسوف از زمان یونانیان قدیم تا امروز محسوب می کنند 
ایما نودل کانت بسوده‌است, کانت در ۱۷۲۴ در شهر کونیگسپرگ! در پر وس 
شرفی دسه د نیا اد و هما نحا در سن نزديك بەھشتاد در ۱۸۰۴ در گذشت. 
بسیاری بذله‌ها گفته شده‌است دربارۂ اينکه کانت تقریباً هیچ از کو نیکسبرگ 
بیرون نرفت و هر گز در تمام عمر از ایالت زادگاهش پا بیرون نگذاشت 
و ھمچنین در این خصوص که آنچنان پای بند ہر نام روزانہ زندگیش بود 
که مردم کونیکسبرگ براستی می توانستند ساعتهایشان را با لحظه عبور او 
از برابر پنجرۂ منزلشان میزان کنند. کانت هر گز ازدواج نکرد و زند گیش 
پر حسمب ظاهر کاملا آرام و بی‌حادنه می گذشت, اما gE‏ و حه آن جوب 
خشکی نبود که ممکن است از شرحی که دادم استنباط شود. برعکس» مردم۔ 
آمیز و نيك محضر و خوش‌لماس و در محاوره ظریف و نکته سنج دٍ-ود. در 
دانشگاه کو نیکسیرگ که بیش از سی‌سال در آ نها ست آمتادی .داشت بیان 
زیبا و درخشانش سر درسها زبانزد بود, 

شگفت اینکه کات او لین فیلسوف بزرگ عصر حدید بود که دز 
دانشگاه فلسفه ندریس می کرد. دکارت و اسپینوزا و اد یب نیتمن ولاك و 
بار کلی و هیوم هيچ‌يك فلسفه درس نمی‌دادند. حتی تا يك قرن بعد از کانت» 
یعنی سده نوزده‌هم » حال به‌همین منوال بود. تنها استثنای بارز هکل بود؛ 
وای شوپنهاور و کرکه گور و کارل مارکس و جان استورات میل و نیچه 


1. 8 


هیچ کدام فیلسوف دانشگاهی نبودند, نیچه حتی دانشگاه را رها کرد تا 
فیلسوف شود. در عصر جدید» فقط و قتی به‌قسرن بیستم می ‌رسیم؛ می بینیم 
تفریبا همه فلاسفه بزرگ اهل دانشگاهند. اینکه آبا حرفه‌ای شدن فلسنه 
به این طرز» خوب بوده یا نه» جسای حرف دارد» ولی مسلم اینکه گزیری 
از آن نبوده‌است. 

باری» بر گردیم به‌نخستین کس از استادان بزرگ دانشگاه. نوشته -. 
های ایام جوانی و اوایسل میانسالی کانت شهرت وسیعی نصیب او کرد 
ولی امروز هیچ کدام از این آثار» مگر تعدادی بسیار اندك» خواننده ندارد. 
پای آوازۂ پایدار کانت» سلسله نسوشته‌هایی است که همه بعد از پنجاه و 
هفت سالگی او بتدریج منتشر شد و انتشارشان همچنان پس از هفتاد سالکیش 
هم ادامه داشت . پس اینجا شاهد اتفاق بسیار نادری هستیم و می بیذیم 
نابسه آفرینندۂ طراز اواسی بزر گترین کارهایش را در اواخر میانسالی و 
روزگار پیر ی پدید آورده‌است. به تصدیق همه » شاھکار کات کتاب نقد عقل 
محضی! است که در ۱۷۸۱ به‌چاپ رسید و اوایسل به‌هیچ وجه درمت فهم 
نشد. ہنا بر اینء کانت دو سال بعد» مباحث محوری آن کتاب را در مجلد 
کوچك و جدا گانه‌ای به‌نام پیشگفتاد [بر هر مابعدالطبيعة آینده]۲ [یا 
تمهیدات | به‌چاپ رسانید و پس از چندی» تحریر دوم نقد عقل محضی را با 
تجدید نظر کلی» در ۱۷۸۷ انتشار داد, پس از آن» بسرعت دومین نقد 
بزرگ او » نقد عقل عملی*؛ در ۱۷۸۸ و نقد سوم؛ نقد قو حکم!) در 
۰ منتشر شد. در این اثناء کانت کتاب کوچك دیگری هم موسوم بے 
مبادق بنیادی ما بعدالطہیعۂ اخلاف" [یا بنیاد ما بعدالطہیعۂ اخلاف] در ۱۷۸۵ 
منتشر کرد که بەرغم عنوان ثقیاشء از آن زان تا اسروز تأثیر عظیم در 
فاسفهة اخلاق داشته‌است. 


1. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason. 

2. Immanuel Kant, Prolegomena [1o Any Future Metaphysics]. 

3. Immanuel Kant, Critique of Practical Reason. 

4. Immanuel Kant, Critique of Judgment. 

5. Immanuel Kant, Fundamental Principles of the Metaphysics of 
Ethics. 


Y4 کانت‎ 


کسی که برای بپحھت در باره آثار کانت با مسن در اینحا حضور دارد» 
یکی از فلاسنه مشهور معاصر » سر حفری وارنالد۱» رٹیس کالسج هر ثم رد" 
در آکسفورد و معاون سابق آن دانشگاه است. 


1. Sir Geoffrey Warnock 
2. Hertford College 
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۰ 


مگی : کائت در فلسفۂ جدید یکی از بزرگتریسن کسانی بوده که 
خواسته‌است نظام یسا دستگاهی یکپارچه بنا کند و یکی از بدترین 
دشواریهای شرح و بیان هر دستگاه یکپارچه این است که درست به‌دلیل 
اینکه هر چیز را چیز دیگری سر حایش نکه‌داشته, معلوم نیست ابتدا بايد 
از کجا وارد شد» چون از هرچه شروع کنید» خود آن مشروط و موکول 
به چیز دیگری است. به‌نظر شماء بهترین نقطهُ ورود به‌دستگاه کانت از 
جھت شرح و بیان آن» کدام ات ؟ 

وارناك : بدون شك این مشکل وجود دارد. یکی از آشکارتریمن 
خوبیهای کانت» توائایی او برای ساز گار کردن بسیاری نظرهای مختاف در 
طیفی ہمیار کر ده بەطرز جامع و منظم استہ ولی» به‌عقیده من » نکته 
مهمی که در ابتدای بحث راجم بسه کانت باید رعایت شود این است کے 
از اول بسه‌صحبت جنبۂ بیش از حد فنی ندهیم. مثلا گاهی طوری او را 
معرفی می‌کنند که گویی مانند يك داور فاسفی» مناظره‌ای را در بارۂ خو بیها 
و بدیهای مکتب عقلی و مکتب تجربی هدایت می کند یا در این خصوص 
مشغول بحت است که حقایق تر کیبی ضروری چگونه امکان‌پذیر می‌شود» یا 
به‌هرحال سر گرم مساأله‌ای بظاهر فنی از این قبیل است. البته حرفی نیست 
که کانت در واقع بەاین مسائل توجه فراوان داشته؛ اما برای پیدا کردن 
نقطه آغاز» تصور مى كنم بايد بار هم عقبتر برویم و به‌موضوع بمراتب 
وسیعتر و سادەتری برسیم که مسادر این مسائل دیگر بو ده‌است و آن» به 
نظر من؛ علاقه کانت به‌تعارض ظاعری بافته‌های علوم طبیعی زمان او با 
معتقدات بنیادی ما در اخلاق و دين است . کانت عقیده داشت که دوعی 
تعارض یا منافات ظاهر ا بدیهی در این زمینه و جود دارد. 


کانت ۳۷۹ 

مکی ؛ بەعقیدۂ اوء این تعارض عبارت از چه بود؟ 

و ار ناك ؛ تصور می کنم تعارص محوری به‌ساده‌درین صورت عبارت 
از این بود که بنظر می ر سید این یکی از پش فر ضھا را اصول موضوعی - و؛ 
به نظر کانت؛ یکدی از پیش فر ضهای درست و معخبر ست عاوم طبیعی اھت کے4 
هدر چیزی که روی می‌دهد» موجبی در رویدادهای پیش داشته و همیشه 
قانونی مث کرو اساس آن می شود گفت با مفر وض‌بودن شر طهای مقدم 
بر هر رویداد» هیچ چیز دیگری جز آنچه روی داده همکی نود روی 
بدهد . 

مگی : صحبت ما مربوط می‌شود بهرویداده‌ای جهان طبیعی و 

وارناك : ... بله» جهان فیزیکی. از طرف دیگر» وقتی راجم به‌رفتار 
و کردار خودمان - بخصوص تنگناهایمان از نظر اخلاقی - فکر می‌کنيم» 
ره این عهید ه می ز موم که راههای مختلفی پیش پا داریم و کارهای متفاونی 
می‌تو انیم بکنیم وء بنا پر این ؛ بايد در قبال آنچه می کنیم مسؤولیت پہذیریم 
و اين حکم در مورد دیگران هسم صادق است. پس ادن یکی از موضوعات 
بود» به‌این معنا که نت فکر می کرد ظاهر ا بدیهی است که چنین چیزی با 
یکی از پیش فر ضها ی اساسی علوم طبیعی تدانض دارد, 

مکی ۰ دٍس 2 به این شکل در می آید که در حهانی که حر کات هر 
قسم ماده تابع قوانین علمی است» چگونه ممکن است حرکات آن دسته از 
اجسام مادی که بدنهای انسانهاست تابم اراد آزاد یا اختیاری باشد؟ 

وار ناك : پله , مسألهُ دیگری که توحه کانت را حلب می کرد این بود 
که خدا جکو نه ۳۳ جھانی حور در می آ ید که ذا مکانیکی و تابع مو حبرت 
فیزیکی است. اکر اصل بر این قرار بگیسرد که تعلیل فیژیکی همیشه 
می‌تواند جامع و مانع باشد» دیگر چه حایی برای خدا باقی می‌ماند و چه 

مکی : البته کنت نه اولین فیلسوف و نه حتی اولین فیلسوف رک 
بود که متو حه اين مسائل شد) این طور وت 

و ار تاك : زهہء مسلما نو د» این مسائل در سر اسر تیرب هجدهم ت از 
زرمان»؛ باصطلاح ؛ حهش بزرگ علوم طبیعی در اواخر فرن هفدهم وم 


ص۲۰ ولاس فة بزر گك 


ار دامشغولهای عمده فلاسفه بود. مشا از ميان پیروان مکتب تجر بی › 
بار کلی خاطرش به‌اینگو ذه مسال مشغول بود و از میان پیروال سنت 
فلسفی بقیة اروپا [به استثنای انگلستان] که خود کانت هم مطابق آن بار 
آمده‌بود» لایب‌نیتس. نه» کانت یقینا اولین نفر نبود. 

مگی : چرا کانت اینقدر عمیقاً از کوششهای پیشینیانش برای حل این 
مسائل نا راضی بود؟ 

وارناك : برای اینکه معتقد بود - و» به نظ as,‏ بحق _ که 
پیشینیائش موا سعی کردەاند این تعارضات را با دست کم کر نون مدعیات 
علوم طبیعی رفع کنند یبا خاتمه بدهند. ایسن عقیدہ یقیناً در مورد بارکلی 
صحیح است و تصور می کنم در مورد لایب نیتس هم صدق کند, اسلاف 
کانت خواستەبودند نشان بدهند که معتقدات اساسی دانشمندان علوم 
طبیعی و اقعا - يا بەھر حال» دمالاء حقیقت ندادد و» بنا بر ایسن؛ علوم 
ظطبیعی را می شود به‌مرتبة پایینتری تنزل داد و منکر این شد که علوم 
پتوانند در صحنه رقابت» با اصول و ادلهُ مابعدالطبیعی برابری کنند. کانت 
عقیده داشت که سابقه امر نشان می‌دهد که راہ درست این نیست؛ حتی 
می‌شود گفت که او معتقد بوده که قضیه در واقع برعکس است چون» از 
طرفی؛ عاو م طبیعی ظاهر أ بخوبی جلو می‌رود و هر پیروزی و پیشرفتی را 
با پیروزی و پیشرفت دیگری پشت سر می گذارد و همه همعقیده‌اند که چه 
چیزی ثابت شده و جه چیزی نشدہ وہ از طرف دیگر؛ آنچه مانند میدان 
حنگک شلوغ ودرعم ریخته‌ای بنظر می رسد؛ فلسفه است . هیچ دو فیلسوفی 
در باره هیچ چیزی با هم جندان توافق نظر ندارند و هیچ نظریە٭ای نیست 
که بیش از چند سال مقبول بماند و کسی آن را ابطال نکند و قس علیهدا. 
پس این يك جنبه قضیه بود. حنبه دیگری که حتی بیشتر اهمیت داشت این 
بود که کانت تصور می کرد خصوصا هیوم تردیدهای جدی در بارۂ اعتبار 
خود فلسفه برانگیخته و به‌طور حدی در این باب شك ایجاد کرده‌است که 
آیا اصولا آنچه فلاسفه می‌خواهند بکنند از لحاظ عقلی امکان‌پذیر است یا 
نه, کانت عقیده داشت که دعوت هیوم به‌توان آزمایی (البته اگر بشود 
چنین اسمی به‌آن گذاشت) اقتضا دارد که هر کسی که بخو اهد فیلسوف بشود 
اول از خودش بپرسد که آیا کاری که می‌خواهم بکنم حتی علی‌الاصول شدنی 


کانت ۲۸۱ 


است دا نه, 

مگی : یکی از سخدانی که اغاب از کانت نقل می‌شود این است که 
هیوم مرا از چرت جزمی بیدار کرد. تصور می کنم منظور شما هم همین 
اف 

وار ناك : بله. 

مگی : این بیداری به‌چند معنا بود؟ هیسوم» کانت را نسبت به چه 
چیزی ہیدار کرد؟ 

وار ناك : مساله باجمال و به‌زبان ساده از این قرار بود که هيوم و 
فلاسفة دیگری مثل لایب نيتس که در این باره فکر کرده‌بو دند ایسن نظر 
کلی را پذیر فته‌بودند که همه قضایا را به‌طور جامع و مانم میشود به‌دو 
قسم تقسیم کرد یکی قضایایی که گاهی به آنها «حقایق عقلی۱» می گفتند 
(و کانت اسمشان را قضایهای تحلیلی" گذاشته‌بود) و؛ به‌تعبیری» بنا به 
تعریف یا بر حسب معنای طرفین" قضیه, صادق بودند. مثال سادۂ اینگونه 
تضایا این است که مربع چهار ضلم دارد یا دوچرخه دو چرخ دارد. عقیده 
بر این بود که چنین قضایا به‌طور «پیشین!» یا به‌استقلال از تجربه" - و 
البته ضرورتا - صادقند, دیگری؛ قضایای مفید اطلاعات تازه و غیربدیهی 
است که غير از آنجچه در طر فینشان مضمون است؛ افادهۂ چیز دیگری هم 
می کنند, گفته‌می‌شد که این قضایا البته حاوی اطلاعات تازه‌اند» ولی ممکن 
نمست صدقشان ضروری باشد [یعنی ببه‌صورت سلبی بەتناقض من‌جر 
نشوند | . چنین تضایای «امکانی*» ممکن است صادق باشند یا اذب و صدق 
یا کذبشان بر پایهُ تجربه پا مشاهده یا آزمایش معاوم می‌شود. هیوم می 
گفت - و به‌نظر کانت» درست می گفت - که اگر چنیون چیرقی صحیح باشد» 
فلسفه در تنگنای بدی گرفتار می شود چون» از طرفی» یکی از علوم تجربی 
نیست که بر مشاهده و آزمایش پی‌ریزی شده‌باشد و؛ از طرف دیگر» کسی 
حاضر نیست بپدیرد که کار فلسفه منحصر است به‌تکرار معل‌وم یا 


1. truths of reason 2. analytic propositions 
غرض موضوع و محمول قضیه است. (مترجم)‎ 9 ۳ 
4. a priori 5. independently of experience 


و . ۰6021128606 يا ممکن‌الصدق. (مترجم) 


YAY‏ فلاسفۂ بزركک 


«همانگویی ۱» و تحلیل الفاظی که در سخن گفتن و فکر کردن بکارمی بریم . 
سؤال هيوم این بود که اگر فیلسوف این دو کار را نمی‌کند» آیا د دیگری 
هم هست که بتو اندبکند؟ 

مگی ؛ مگر هيوم - و کانت بعد از او - متوجه نبودند که تقسیم 
قضایا به‌طور جامع و مانع به این دو قسم؛ نه تنها برای فلسفه بلکه برای 
علوم طبیعی مشکل ایجاد می کند» زی‌را قوانین علحی برخوردار از کلیت 
نامحدود هم قضایای تحلیلی محض يا صرفا مفید اطلاع از این*یا آن 
واقعیت خاص نیستند, و نه منطقا به‌قیاس قابل استنتاحند و نے بر اماس 
تجربه قابسل اثبات؟ حتما هیوم و کانت توجه داشتند که این مشکل 
گریبانگیر کل معرفت بشری است. 

وارناك : بله» تصور می کنم توحه داشتند» ولی به‌دو نحو متاوت 
واکنش نشان‌دادند. ھهیوم به‌نظر من؛ فکر فی کرد که علوم [طبیعی ] صرفاً 
بسه‌صورت مجموعه‌ای از فرضیەھای تجربی بخوبی پیش مسیروند, علم 
[ طبیعی ] به‌هیچ وجه نمی‌خواهد ضرورت چیزی را ثابت کند [بەاین معنا که 
بگوید نفی آن مستلزم تناقض است] و ادعا ندارد که مقوم مجموعه‌ای از 
شناخدها [ی یقینی ] است. نظر کانت این بود که اعتقاد په بخش بندی جامع 
و مانع قضایا فقط به‌این دو قسم» خطاست و باید خطا بساشد چون 
گر چه مسی‌شود گفت که فلامفه صالسح بر ای ادن نیستند کے تضایایی 
بیاو رند هم تر کیبی" و هم ضروری - یعنی نه تحلیلی و نه امکانی - ولی 
کاملا روشن است که اینگونه قضایا ببه‌طور عادی در علوم طبیعی و 
ریاضیات و حود دار ند. بنا بر این » کانت بر این عفیدہ بود که هر قدر هم کسی 
دربارۂ فلسفه شك داشته‌باشد» محققاً قضایبای بر کنار از هر گونه شك 
و شبههای در علوم و ریاضیات هست که زه تحلیلی است و نه تجربی و 
امکانی. 

مگی : یعنی قضایایی که دربارۂ دئیا صدق می کنند اما ممکن نیست 
از مشاهده دنیا نتیجه شده‌باشند, 

وار ناك : باه, یعنی قضایایی که صدقشان را می‌شود صرفاً با استدلال 


1. tautology 2. synthetic [propositions] 


کات ۸۳ ۲ 





ثابت کرد و کانت اسمشان را قضایای «تر کیبی پيشین ۱» می‌گذارد. 

مگی : ا گر اینگو نه تضایا در مورد دنیا صدق می کنند وی در عین 
حال از مشاهده یا تجربهُ دنیا بدست نمی‌آیند؛ پس از کجا ممی‌آیند؟ 

دار ناك : جان کلام درست در همین است. اینجا باید به‌فرقی توحد 
کنیم که کانت نهایت اهمیت را به‌آن می‌داد و آن فرق» به‌قول او» فرق 
«شیء فی‌نفسه ۲» است - یا جهان آن‌طور که «در نفس خودش» و جود دارد 
ے بسا «نمودها"», در مورد شیء فی نفسه کا نت سی گوید ما هیچ خواستی 
ذمی تو انیم داشته ہاشیم: شىء فی نقسه همان‌طور است که هست و هیچ کاری 
ار دست ما در این باره بر نمی‌آید. اما وقتی می رسیم به‌دنیا آن‌طور که نزد 
ما به تجربه در می‌آید و آن‌طور که وقتی تجر به به‌آن تعلق می گیرد به‌ما 
ظاهر سی‌شود - بسه‌عبارت دیگر» وفتی» ببه‌تول او » می رسیم بغدنیای 
«نمودها» ۔ کانت می گوید مطلب تفاوت مسی کند چوں؛ بے ادعای او » 
شروطی ھست که هر دنیایی که قرار باشد ا مورد تجر به‌های ممکن- 
الحصول واقع شود؛ باید واحد آن شروط باشد. 

مگی : یعنی تجر بة ممکن‌الحصول برای ما. 

وار اك : برای ما ڑے تما باید اضافه کرد - برای هرکس و همه 
کی کانت معتقد بود این نکته دارای بالاترین اهمیت است که حهان» مورد 
مشترلا تجربه است برای تعدادی نامحدود از ذهنها یا فاعلهایی که تجر به 
نزدشان حاصل می‌شود و هر «جهانی» باید این ‌طور باشد. حرف کانت این 
امت که اگر بذاست چنین حهانی و حود داشته باشد م یعنی جهانسی ۹1 
بتواند برای جامعه اذهان حاصل کنندۂ تجربه» مورد مشترلك تجربه و سخن 
و شناخت واقم شود باید واجد بعضی شرطها باشد. بنا بر اینء به‌طور 
پیشین [یعنی به‌استقلال از هر گونه تجربه] می‌شود گفت که «نمودها» بايد 
واحد این شروط باشند. 

مگی : لطفا ببینید آیبا بیان آنچه فرمودید بەاین شرح درست است یا 
نه , آزچه ما می توائیم تجربه کنیم يا ادرالك کنيم یا بشناسيم البته وابسته 
است به‌اینکه چه وحود دارد که تجربه یا ادرالك یا شناخته‌شود؛ اما از این 


1. synthetic a priori [propositions] 2. thing-in-itself 
3. appearances 


AF‏ فلاسفة بزرگک 


گذشتد» لزوما و ادسته به‌این هم هست که چه دستگاهی در ما برای تجر به 
کردن و ادراك کردن و شناختن و حود دارد. چگونگی این دستگاه» امری 
امکانی ات [یعنی می‌تواند این طور باشد دا هرطور دیگر], به‌عنو ان مثالی 
که از عصر خودمان گرفته شده‌باشد» این طور پیش آمده که ما فقط برای 
دریافت بعضی اموا ج الکترومغناطیسی ہا فلان بسامدها مجهز باشیم نه 
سایر امواج, بدن ب می‌تو اند 3 اشعه نورانی ببه‌ادر ال اطرافش 
موفق شود اما این کار را با امواج رادیویی یا اشعه × نمی ‌تواند بکند, ہا 
وجود این؛ می‌شود تخیل کرد که امکان داشت واقعیت را بەطرزی غیر از 
طرز موحود دریاہیم . کانت می گوید که با توجه به‌ایین وضع» برای اینکه 
ما بتوانیم اساسا چیزی را تجر به کنیم» آن چیز باید طوری باشد که بتوائیم 
با دستگاهی که داریم با آن طرف شویم, معنای این گفته این است که ما قادر 
به ادرا یا حصول تجر به از هیچ چیز دیگری نیستوم» نه اینکه هیچ چیز 
دیگری ممکن نیست و حود داشته‌باشد, 

وار اك : بله, منتها با قید به‌اینکه, به نظر مسن» کات نمی ‌خو اهد 
وارد ملاحظات صرفاً تجربی در باب چگونگی دستگاه حسی مسا بشود و 
بگوید گوش و چشم و دیگر اندامهای حسی ما چگونه است. بەعقیدۂ من؛ 
حرف او کلی تر از این است و می‌خواهد بگوید تصور ذهن یا فاعلی که 
تجربه حاصل می کند و با دنیا ببه‌عنوان چیزی که تجربه به‌آن تعلق 
می گیرد روبروست» ایجاب می کند که این ذهن یا فاعل دارای فلان گونه 
تواناییهای حسی و فنلان قسم تواناییهای عقلی برای ادر الك کلیات باشد. 
کانت نمی‌خواهد بگوید که این تواناییها حتماً باید این طور یا آن‌طور باشند» 
البته سوای بعضی جهات بسیار کلی. برای او اهمیت ندارد که مثلا آیا 
چشم ما با چشم شاهین یا راسو تفاوت می کند یا نه. ادعای کلی او ان 
است که ذهن یا فاعلی که می‌خواهد تجربه حاصل کند» باید راهی برای 
ادر الك یا قوه‌ای» به اصطلاح او» برای «شهود حسی۱» داشته باشد, 

مگی : پس نکته این شد که فاعل یا ذهن ادر ال کننده - از حیث 
اينکه فاعل با ذهن ادرالك کننده است - ناچار از بکارانداختن بعضی 


1. sensible intuition 


کانت ۲'۵ 





استعدادها در خودش است و فقط هر چه با این استعدادها وفق بدهد ممکن 
است به تجر به درپیابد, 

وار ناك : دقیقاً همین طور است. 

مگی : بەعقیدۂ من؛ این چیزی بود که ماعیت و معنایش هرگز به 
فکر هیچ فیلسوفی پیش از کانت نرسیدہبود, 

وارناك : نه» به‌نظر منء حقیقتاً بدیع و تازه بسود. البته از بعضی 
کته افتاده‌بود تطعه‌هایی که هيوم در آنها شرح مم دهد چگونه ما بسر 
اساس داده‌صای تجر به‌شده یا «ارتسامات۱»» برای خودمان تصویری از 
حهعان اشیاه و اعیان می‌ساريم. ولی او همه ایی مطالب را به‌عنو ان 
گسوشه‌ای از روانشناسی تجربی مطرح کسرده‌است. فکر اساسی و براستی 
بدیع کا نت این بسو ده کے اینها شروط لازم امکان حصول تجربه ات له 
صر فا مشتی واقعیات در بارة خود تجر به, 

مگی : نظر تازه‌ای که کانت بر این اساس در بارهة ماهیت شناخت 
انسانی پیدا کرد چه بود؟ 

وارناك : کانت مدعی بود که اگر کسی بادقت کافی فکر کند و 
استدلال را بەاندازۂ کانی ادامه بدھدء خواهد توانست آنچه را او «صورت» 
هر تجربه ممکن‌الحصول می‌نامد» مشخص کند. او اسم اين برا را 
«ما بعدالطيعة طبیعت؟ء یا گاهی دمابعدالطبیعۂ تجر به "» می گذارد. انچه 
در اصطلاح او «ماده تجربها» گفته‌می‌شود» مساأله‌ای امکانی است؛ یعنی 
امر واقع دجر بی این امت که امان دارد فلان چیز روی ردهد یا فلان چیز 
دیگر, ولی کانت معتقد است که می‌شود با فکرکردن مشخص کرد که هر 
تحر به ممکن الحصول باید» به‌اصطلاح او » جیه «ص‌ورشی '» داشته‌باشد, 
چنین چیزی عبارت خو اهدبود از مجموعەای از نظریات که نه تنها بەشما 
می گوید صورت ذاتی" جهان چیست وء بنا بر اینء اطلاعی در بارۂ خود 
جهان بەشما می‌دهد» بلکه همچنین مبین بعضی امور ضروری یا واجب 

1. impressions 2. metaphysic of nature 


3. metaphysic of experience 4. Matter of Experience 
S5. Form 6. essential form 


۳۸۹۶ فلاسقة بزرگكک 


خو اهدبود که محال است طور دیگری باشند, 

مگی ؛ و جون فضایایی ف 7 چنین کار ی مسی کنند» پس وت 
ٹیٹس و هیسوم اشتباه مسی کردند که می گفتند هر قضیۂ مفید معنا باید یسا 
تحلیلی و پیشین باشد (یعنی به‌حکم ذات طرفین قضيه و قواعد حاکم در 
کاربرد آنهاء صادق یا کاذب باشد و پیش از آنکه مصادیق خارجی پیدا کند 
معلومی بدست بدھد) یا تر کیبی و پسین' (یعنی صادق یا کاذب باشد ہر 
حسب مشاھدۂ چگونگی امور در دنیای حس و تجربه و؛ بنا بر اين» فقط 
پس از و قوع تجربه» معلوماتی به‌ما بدھدء چون ابنگونه شناخت به تجر به 
بستکی دارد). قضایای نوع سومی هم هست که تر کیبی و مع‌ذلك پیشین 
[یا مستقل از تجربه | است» یعنی راجم به‌دنیاست ولی صحت و اعتبارش بر 
اساس تجربه معلوم نمی شود؛ ممکن است دربارۂ دنیا صدق بکند یا نکند» 
اما از پیش [از حصول تجربه] معلومی بدست می‌دهد. ممکن است مثالی 
از این نوع قضایا بیاورید؟ 

وارناك : اینگونه تضایا» به‌کلی‌ترین بیسان» بےدو دسته تقسیم 
می‌شوند. اول کانت می رود به‌سراغ آنچه اسمش را صورت حس | یا 
حساسیت]۲ می گذارد» یعنی مکان و زمان» و می گوید که طبیعت حسی ما 
مکان و زمان را بر تجر به‌های ما ۔ یعتی برجهان به‌عنوان مورد یا متعلق 
تجربه - بار می کند... 

مگی : معذرت می خواھمء باید کلامتان را اینجا قطع کنم چون فهم 
این موضوع برای خیلی از مسردم فوق‌العاده دشوار است., کانت می گفت 
مکان و زمان ویژگی شیء فی‌نفسه نیست... 

و ار ناك : پله » درست است,, . 

مگی : ... بلکه وجوه گریزناپذیر تجربهٌ ماست. 

و ار ناك : همین طور است. 

مگی ؛ بنا بر اين» گرچه ما فقط در این دو بعد می‌توانیم تجربه‌ای از 
دنیا حاصل کنیم» نمی‌شود گفت که مکان و زمان مستقل از ما و تجربه سا 
و حود دارند., 


1. a posteriori 2. Form of Sensibility 





ایمانوئل کانت (۱۸۰۴ - ۱۷۳۴) 


کا زت ۲۸۹ 


وارناك : یقینا همین‌طور است. اگر بپرسید. «پس آفرینش آنگونه که 
فی نفسه هست چه می‌شود و چه نظم و ترتیب مکانی و زمانی بروز می‌دهد؟» 
کانت می گوید: «اين موضوعی نیست که قابل بحث باشد.» تنها چیزی که؛ 
به‌نظر او » می‌شود درباره‌اش صحبت کرد دنیایی است که تجربه ما به‌آن 
تعلق می گیرد و به‌ما نمایان می‌شود. دربارۂ هر دنیای قابل تصوری از 
این قبیل - صرف نظر از هر شیثی که در آن باشد و هر واقعه‌ای که در آن 
روی بدهد - این طور می شود گفت که اشیاء در آن؛ بعد یا امتداد مکانی 
خو اهند داشت و بايد جسایسی را اشغال کنند» و وتایع رویدادشان رمان 
می گیرد و تابم توالی منظم زمائی خواهند بود. این حکمء بەعقیدۂ کانت» 
در مورد هر شیثی که متصور باشد و هر واقعۂ ممکن؛ ضرورتاً بايد مصداق 
داشته‌باشد. اما او حتی به‌این حد بلند پروازی هم | کنا نمی کند و ادعای 
درخور توجه و به‌هرحال مناقشه‌برانگیز دیگری به‌میان می‌آورد و 
می گویدد مشخصات تفصیلی صورت مکان و صورت زمان راء بترتیب» 
هندسه و حساب بدست می‌دهند و از این طریق است که خود هندسه و حساب 
«ممکن» می‌شو ند. هندسه و حساب عبارتند از مجموعه‌ای از قتضایای 
«تر کیبی پیشین» ‏ نه امکانی با تحلیلی -۱ و به‌این حهت این خصوصیت 
را دارند که صورتهای تجر به» یعنی شروط ممکن‌شدن تجربه را مشخص 
می کنند, 

مگی : به عبارت دیگر؛ مجموعه‌ای هستند ار شناختھاء و شناختی 
که بەما می‌دهند پیش اذ ایذکه آن شناخت هر گونه مصداق تجربی ممکن 
پیدا کند» به‌ما داده‌می‌شود. 

وار ناك ؛ البته این نظر کانت است ولی» به‌عقیدهة من» بخصوص از 
این حهت حای بحث دارد که آیا مفاه. یم مکانی و زمانی بر استی به‌معنای 
ساده و سرراستی که ظاهر آ منظور کانت است» فقط به‌هندسه و حساب 


1ء یمنی در عین اینکه صدقشان ضروری است » نفیشان مستلزم تناقض 
نیست و محمول قضيے از تحلیل مسوضوع آن بدست نمی آید وم به‌اصطلاح 
پیشینیان ما» حمل در آنجا از قسم حمل شایم صناعی است» نه حسل اولسی 
ذاتی. صدق قضیه‌ای ماننده = ۴+۲ ضروری است؛ ولی هر قدر مفہوم ۵ 
تحلیل کنیم؛ مفہوم ۳4-۲ از آن بدست نمی‌آید. (مترجم) 


٩ ۵‏ ۲ فلاسفه بزر كک 


محدود می‌شو ند , 

مگی : متصودتان این است که موضوع هنوز هم محل مناقشه است. 

و ار اك : بله, بشدت, 

مگی : خوبء حالا با در دست داشتن قضایای تر کیبی یو 

وار اك : احازه بدهید... می‌خواستم بگویم که کانت قضایای تر کیبی 
پیشین را به دو دستهُ بزرگ تقسیم می کند. تا اینجا فقط با يك دسته سر و 
کار داشته‌ايم» یعنی قضایایی که صورتهای حس [یا حساسیت] را معین 
می کنند, اگر اجازه بدهید اجمالا" به‌دستة دوم هم اشاره‌ای بکنیم. به نظر 
کانت» صورتهای دیگری هم هستند که او به‌آنها می گوید صورتهای فھم! 
و ما ممکن است اسمشان را صورتهای اندیشه! بگداریم. فکر می کنم اصل 
بنیادی بحث او در اینجا این است که هر جهانی که تجربه بتواند به‌آن تعلق 
بگیرد و خبری عینی بشود از آن داد که (گاهمی) صداش معلوم باشد» 
ضرورتا باید از بعضی جهات منظم و قابل پیش‌بینی باشد, کانت می‌خواهد 
نشان بدهد که بر این اساس می‌توانيم اصل نیوتنی وجوب کلی علیت را به 
عنوان شرط امکان پذیرشدن فهم و شناخت عینی» استنتاج کنیم . چیزی که 
شاید خردپذیر نیست اینکه بعد او همچنین می‌خواهد نشان‌بدهد که قانون 
نیوتن دربارۂ بای ماده هم مبين شرط امکان‌پدیرشدن تجربه است. پس 
ملاحفله می کنیم که او اینجا سعی دارد پای فيزيك را به‌میان بکشد. همان 
طور که قبلا سعی کرده‌بود ریاضیات را به‌مناست صورتهای حس وارد 
بحث کند» حالا می‌خواهد اصول بنیادی علوم طبیعی را به‌مناسبت صورتهای 
فهم وارد کند, باید تصدیق کرد که کمر به‌اقدام بلندپر و ازانه‌ای بسته است ! 

مگی : پس کم کم می رسیم بەخطوط پیرامونی تصویر تمام‌ذمای شناخت 
انسانی . منتها تصویر به‌قدری بزرگ است که بايد برای بر حسته کردن 
سیماهای عمده‌اش کمی اینجا مکث کنیم, کانت می گوید از آنجا که ادراکھا 
و تجر ه‌های ما همه از راه دستگاه حسی و ذهنی ما به‌ما می‌رسند؛ همه به 
صورتهایی و ابسته ببه‌عس و وابسته به‌ذهن حاصل می‌شوند. ما به‌چیزها 
آنگونه که در نفس خودشان هستند [شیء فی‌نفسه ] مستقیما دسترص نداریم » 


1. Forms of the Understanding 2. forms of thought 


کانت ۲۹۱ 


یعنی بەنحوی که بدون میانجی گری صورحسی و صور فهم ما به‌ما برسند. 
و ار ناگ : و اصولا معنا ندارد که بگویيم جنین امکانی برای ماھست, 
مگی : خوشحالم که روی این نکته تأ کید گذاشتید. خوب» پس صرف 

نظر از اینکه صورتهای دریافت ما چه باشند» هر تجر به ممکن الحصول یا ید 

برای اینکه تجر به‌ای برای ما باشد» با آن صورتھا تطبیق کند. 
وارناك : کامله" درمت اسشت, 
مگی : بخهی از برنامه‌ای که کانت برای خودش قرارمسی دهد» 

تحقیق کامل در این باره است که ماهیت آن صورتها چیست. اگر این تحقیق 

کامل و موفقیت آمیز باشدء بەما خواهد گفت که حدود هر شناخت ممکن 

[ برای بشر] چیست, درست است؟ 
وار فاك : بله, 
مگی : و هر چه خارج از آن حدود قراربگیرد» زد ما شناختنی 

نیست. از جمله نتایجی که کانت می گیژد یکی این است که هر جهان به 

تجربه در آمده‌ای که نزد ذهن یا فاعل تجر به کننده‌ای ادر ال شده‌باشد؛ 

باید در دو بعد مکان و زمان تابع نظم و ترتیب بنظر برسد» اما خود مکان 

و زمان دام‌تقلال از این ترنیب حاکم پر نمودھا و بنا پر این؛ مستقل از 

تجربه», واقعیت ندارند, همین طور در سورد علل که رویدادها در چنین 

جهانی با ید با هم دارای رابطة علت و معلول بنظر بر سند»ه ولی معنا ندارد 
کے کسی از وجود روابط علی مستقل از تجربه حرف بزند. و بالاخره 
می‌دهند که شناخت برخوردار از کلیت نامحدود دربارۂ دنیای کلیهُ تجارب 
واقتعی و ممکن‌الحصول داشته‌باشیم. و فراموش تکنیم که علم فقط مر بوط 
بە٭دنیای تحارب واقعی و ممکنالحصول اشن نه درباره حهان آن‌طور که 
در نفس خودش هست. کلیڈ مفاعیم مربىوط به‌هر چیز شناختنی باید از 
تجر به‌های واقعی یا ممکن الحصول منشا بگیرند و گرنه یا خالی از محتوا 

[و بدون مصداق] خواهندبود یا هرگز معلوم نخو اهدشد صحت و 

اعتبارشان بەچیست. 
نتایجی که از کل این مطالب بدست می‌آید نه تنها از حهت آنچه 

کفته‌شده بلکه همچنین به‌لحاظ آنچه حذف شده» بسیار عمیق و دامنه‌دار 


۳۹۲ فلاسف؛ بز رگ 


اأُست؛ این طور ت 

وارناك : چرا. یقینا و اساسا همین‌طور است. بەعقیدۂ کانت» شناخت 
یا معر فت» محدود به‌مرز «تجر به‌های ممکن الحصول» است و؛ به‌نظر من» 
بعید است که کانت از اینکسه به‌دست خودش در این موضع محصور شده 
بود» دریغ نخورده‌باشد. از نحوه‌ای که به‌تحقیق اقدام می‌کند این احساس 
به‌انسان دست می دهد که کمال مطلوبش این بوده که شالوده متینی در 
الاهیات برای عرضه نظریات دربارۂ خدا و نفس و در مابعدالطبيعه را ہم 
بهکیهان درست کند و بعد از اینکه» به‌نظر خودش» نشان‌داده که 
ریاضیات و علوم چگونه مجموعه‌ای گزندناپذیر از معرفت بدست می‌دهند» 
دوست می‌داشته همان خدمت را در راه تھذدیب و اصلاح الاهیات و مابعدب 
الطبیعه به‌انجام برساند. ولی می بیند چاره ندارد جز اینکه بگوید چنین 
شالوده‌ای نمی‌تواند وجود داشته‌باشد و تنها چیزی که بشود شالوده‌ای 
برایش ریخت «تجربةٌ ممکن‌الحصول» است و آنچه می‌تواند سورد تجربۀ 
ممکن‌الحصول قبراربگیرد» و اگر کسی بخواهد از این مرز فراتر برود و 
بپرسد که کیهان بايد چه صنات و کیفیاتی جدا و مستقل از هر تجربه 
ممکن‌الحصول داشته‌باشد» یا کسی بخواهد دربارة خدا و نفس چیزی 
بگوید» ناگزیر دست به کاری وج و بیهوده و محکوم به‌شکست زده است . 
هر قدر هم که کانت از رسیدن به‌اين نتیجه اسف خورده باشد» بدون شك 
مقصودش از آنچه گفته همین بوده‌است. 

مگی : با و جود اين» گرچه کانت دلیل آورده که هر گز برای ما 
ممکن نیست که بدانيم آیا خدا وجود دارد یا نه و آیا ما دارای نفس 
هستیم یا نه» خودش شخصا اعتقاد داشته که هم خدا وجود دارد و هم ما 
دارای نفس ھستیم؛ این طور ت 

دار ناك : چراء یقینا این طور است . 

مگی : ولی تردید نداشته که این معتقدات واہسته به‌ایمال محض 
است» نه هیچ گونه شناخت ممکن. بنا بر این» چطور او می‌توانسته بر 
اساس مقدماتی که خودش فراعم کرده» صحبت راجع به‌ومودخدا و 
نفس را حتی معقول تلقی کند؟ چرا» چنین صحبتی پوچ و عبث نیست؟ 

وارناك : پلسه» اين سوال بسیار خوبسی است و ؛ باضافه» سژالی 


کانت ۹۳ 


است که او کمی؛ بەنظر من؛ در موردش زرنگی و تردستی بخرج می‌دهد. 
می شود گفت که کل مسأله را به‌طرز جالب‌توجهی معکوس می کند. اگر 
نگوييم همه؛ لااقل بعضی از اسلاف کانت قائل بەاین فرض شده‌بودند که 
معتقدات و نگرشهای اخلاقی و دینی ما محتاج نوعی شالودۂ فلسفی است» 
و می‌خواستند چنین شالوده‌ای را در قالب الاهیات و قسمی اخلاق فلسفی 
بو جود پیاورند. اما حاصل کار کانت این است که قضیه را درست معکوس 
می کند. می گوید ما نه تنها حق دادیم اعتقادات اخلاقی و دینی داشته 
ہاشیم؛ بلکه ناگزیر از داشتن اینگونه اعتقاداتيم» و چنین اعتقادات بناچار 
مارا به‌بعضی نظریات فلسفی غیرتجربی در خصوص ذات باری و نفس 
سوق میدھند, این نظریات» اکر اض بشود گفت شالوده‌ای دارند» 
مستقیما بر معتقدات اخلاقی ابتدابی ما پی‌ریزی شده‌اند و؛ بنا بر این› 
شالودۂ قضيه در حقیقت خود این معتقدات است و الاهیات و مابعدالطیعه 
روبنای ضعیف و شکننده‌ای است که بر آن شالوده ساخته‌می‌شود. 

مگی : این مطلب بقدری مهم و جالب‌توحه و شگفت آور است که 
با اجازۂ شماء میل دارم دوباره مروری بر آن بکنم. کانت می گوید این يك 
و اقعیت انکار ناپدیر نجر ہی است که | کثر ما بعضی اعتمادات اخلاقی داریم 
که حتی اگر بخواهیم هم نمی‌توانیم آنها را نادیده بگیریم. اما اگر بناست 
این معتقدات صحت و اعتبار و حتی معنایسی داشته‌باشند ب اگر بناست 
مفاهیم اساسی اخلاقی» مثل «خوب» و «بد» و «حق» و «ناحق» و «باید» و 
«نباید» و غیره» صحیح و معتبر و حتی مفید معنا باشند ‏ لاجرم ما بايد در 
تصمیماتمان تا حدی مختار و آزاد باشیم, بايد دایره یا فضابی ولو تنگ 
وجود داشته‌باشد که در محدودۂ آن بتوانیم رأی و نظر خودمان را اعمال 
کی اکر تین یو رای فا ا کر هگ سٹک نا داد که 
می‌توانسته‌ایم غیر از آن‌طوری که رفتار کرده‌ایم رفتار کنیم - هر کوششی 
برای ارز ش گذاری اخلاقی» کاری پوج و بیمعناست. پس اگر بناست مفاھیم 
اخلاقی اصو لا" معنایی داشته باشند و بر چیزی دلالت ہکنند اختیار یسا 
آزادی اراده بايد دست کسم نا حدی حقیقت داشته باشد» و حفیفت داشتن 
اختیار ایجاب می کند که لااقل بخشی از وجود مامستقل از جهان ماده 
باشد که در حر کت و تابم قوانین علمی است» چون باید برای ما امکان‌پذیر 


۴ 4 ۲ فلاسفه بزر ك 


باشد که لااقل بعضی از اجسام مادی» یعنی بدن خودمان را «به‌طور 
ارادی» حر کت بدهیم , «مختار» یا «آزاد»؛ به‌نظر مسن» در سیاق این بحث 
بەمعنای «عدم تبعیت از قوانین علمی » است. بنا بر ایسن» احبارا به‌ایسن 
نتیجه می رسیم که باید دارای روح یا نفسی باشیم که دست کم جزثا آزاد 


e 


اسان 

تا اینحاء استدلال بر ای من بسیار روشن است و فکر می کنم استدلالی 
است فوق‌العاده قوی و حتی قانع کننده, چیزی که می‌خواهم بدانم این 
است که کانت چطور پرش عظیمی را که از این استنتاج کرده و به‌و جود 
خدا رسیده‌است تو حيه می کند؟ 

وارناك : برای اینکه به‌این سژال پاسخ بدھمء بايد يك مرحله 
بر گردم به عقب , یکی دو دقیقه پیش؛ شما اين نکته را یت هدید که 
نتیجه گیریهای کانت ظاهر ا به آین‌صو رت در می‌آید که هر وقت متا راجع 
به خدا و ذفس حرف می ز نیج » می بینیم آ نجه می گویيم له از هیچ راہ تجر بی 
یا مستقل از تجربه [ = پیشین] قابل اثبات است و نه فی‌الواقع معنایی 
دارد. به‌نظر من» هنور ما به‌این موضوع درست رسید گی نکرده‌ايم» اما 
تصور می کنم این امر مطلقا حقیمقت دارد و کانت ار تصدیق به‌آن ہسیار 
اکراه داشته‌است. در یکی از عباراتی که غالبا از او نقل می کنند؛ دربارۂ 
مناسباتش با الاهیات و دین می گوید می‌بایست شناخت یسا معرفت را منکر 
شوم تا حا برای ایمان باز شود, به‌عبارت دیگر؛ می گوید من نشان‌داده‌ام 
که الاهیات ممکن ایت موضوع معرفت قر ار بگیرد» اما کسی لازم بیست 
از این امر به‌هر اس پیفتد چون مسلما همه ما ھمیشہ می‌دانستيم که این 
قضیه ذانا به‌ایمان مربوط است. ولسی البته حق با شماست چون می‌شود 
اصر ار کرد که استدلال کانت ریشه‌دارتر و عمقی‌تر از اینهاست» یعنی قضیه 
فقط ادن نیت که وقتی راجع به خد صحدت می کنیم ؛ خودمان هم نمی دا نیم 
که آیا آنچه می گوییم حقیقت دارد یا نه؛ مطلب این است کە؛ مطابق 
استدلال او ظاهر ] بايد به‌اين نتیجه برسیم که در این گونه مسوارد یا 
نمی دانیم که چه می گوییم و یا آنچه می گوییم فی‌الواقع بیمعناست. و اضح 
است که او از این نتیجه گیری بسیار اکراه دارد و می‌خواهد بگوید کاری 
حز این نکر ده که نشان بدهد آین موضوع به‌معر فت و برهان ربطی ندارد, 


کانت ۲۹۵ 


مگی : بله. تصور می‌کنم حرف او این است که گرچه اتکای بەایمان 
در مورد مسال قابل حل و فصل خرافه‌پرستی است» اما اگر مسأله‌ای 
قسابل حل و فصل نباشد» فقط از روی ایمان يك طرف قضیه را پذیرفتن 
مخالف عغل نیست. 

وارفاك : کاملا همین طوراست. 

مگی ؛ در ابتدای این بحث اشاره کر دید که مسأله‌ای که کانت را به 
تحشیقا ذش در فلسفه کشا نید تعارض ظاعری فیز يك نیوتن بود با موحودیت 
چیزی به نام اخلاق. ممکن است با توحه به آنچه تا کنون گفتەایم؛ بفر مایید 
که او چگونه در صدد حل این مشکل برآمد؟ 

وارنالك : تصور می کنم او» حتی به‌نظر خودشء در حسل این مشکل 
په‌يك حداقل اکتفا کرده و خودش هم کم بەاین امر واقف بوده‌است. 
تنها ادعای کانت این است که فرق جهان را آن‌طور که می‌نماید و مورد 
تجر به واقع می‌شود با حھان اشیاء فی نفسه روشن کردہ وء بنا بر اینء در 
مو قعیتی است که بگوید در يك سو حهان نمودهاست و اصل بر این است که 
(بنا به‌اعتقاد او) علسوم طبیعی کلیہ حقایق را درباره این جهان بەما 
مکشوف می کند. کانت کوچکترین شکی ندارد که نیوتدن کاس لا" صحیح 
می گوید و شرحی که فیزیکدانها راجع به‌جهان به‌عنوان متعلق هر تجر بۀ 
ممکن الحصول می‌دهند در اساس درست است و می‌تواند همه شقوق ممکن 
را دربر بگیرد. اما ضمنا می گوید متوجه باشید که حرفی که می‌زنيم مربوط 
به حهان نمودهاست, از سوی دیگر» موضوع اشیاه فی نفسه را داریسم و در 
آنجا برای مفاهیمی یکسره از اقسام دیگر ‏ مثل اختیار و عمل بر اساس 
عقل و حق و ناحق و خوب و بد و نفس - محل هست. این مفاهيم محلشان 
بیرون از حهان نمودهاست نه درخود آن جھان. البته کانت توجه داشته 
است که بنا به اصولی که خودش به‌آنها قائل شده» بناچار بايد بگوید که 
ممکن سیت شناخت به اینگونه امور تعلق بگیرد. اگر کسی از او پرسیده 
بود «آیا شما می‌دانید و علم دارید که چیزی به اسم اختیار یا آزادی اراده 
وحود دارد؟» پاسخ می‌داد؛ دنہ من به‌هیچ وجه بەچنین چیزی علم ندارم. 
تتھا جیزی که می‌دانم این است که محلی برای این امکان هست .» کا نت 
بیش از این ادعایی ندارد, 


۳۹۶ فلاسفه بز رگ 


مگی وہ ی حتما اضافه می کر د که از ایمان داشتی به اینکه چیزی 
هم به‌نام آزادی ارادہ وجود دارد» نمی‌تواند خودداری کند. 

وار ناك : بله » البته. يمينا این راهم اضافه می‌کرد. 

مگی 7 پس بنا ره این نظسر» اسلا از خارج از حهان شناختهای 
ممکن الحصول به‌ما می‌رسد, آیا کانت نظری دارد که اخلاق از کجا منشاً 
می گیرد و ما چگو نه بەآن دەت پید ا می کنیم ؟ 

وار ناك : پاسخ مختصر ولی بتنهایی غیرمفید این است که از عقل 
برده» با مشکلات آنچنان وحشتنا کی روبرو می‌شود که مجال پیدا نمی کند 
به‌طور حدی به‌آنها رسیدگی کند. مثلا اگر بگویید که حوزۂ عمل اراده و 
تفکر اخلاقی و شعور اخلافی به‌طور کلی خارج از حهان نمو دهاست › یکی 
از مشکلات واضح و بزرگی که روی کے ی‌ماند این است که تصمیم 
اخلاقسی بت ب یعنی اراده و تفکر اخلاقی ب چگو نه در دنیای واقعیاتی که 
تجربهُ ما به آن تعلق می گیرد دخل و تصرف می کند و اصولا چه فرقی به 
حال آن دنیا دارد؟ اراده را کانت چنان از بیخ و بن از جهان [نمودها] جدا 
کرده که گر چه ممکن است محلی بر ای اندیشة اخلاقی و تفکر دینی پو حو ۵ 
آ و رده‌باشد»› در عین حال این امکان را از ین برده که ایذگو نه تفکر بتو اند 
تفاوتی در آنچه واقعا روی می‌دهد ایجاد کند, این یکی از عمده مشکلاتی 
است که ناچارم بگویم کانت حقیقتاً به‌آن نمی‌پردازد. 

مگی ؛ برای اينکه مسردم بهتر مسأله را بفهمند» خوب است ت اخمالا' 
بفرمایید که نتایج عمده‌ای که کانت در فلسفہ اخلاق گرفته جیه بوده‌است, 
البته در محال کوتاهی که پافی مانده, فرصت بحث درباره دلایل کانت 
برای این نتیجه گیریها نیست, اما اگر رئوس مطالب را بفرمایید» به‌فهم 
مساله كمك خو اهد کرد. 

وار نا : بلہء تصور می کنم بشود چیز مختصر و مفیدی در این باره 
گفت. هدف حقیقی کانت در فلسفه اخلاق این است که به‌نحوی از انحاء 
کلیات اساسی اخلاق را از مفهوم مجرد عقلانیت [یا متعقل‌بودن] استنتاج 
گند اساس کار در مورد هر عاملی که بشود از جهت اخلاقی دربارۂ او فکر 
کرد و حرف زد این است که چنین عاملی باید موجودی عقلانی یا متعقل 


کانت ۳۹۷ 
باشد و بتواند راجسع به‌دلایل له و عليه نلان موضوع بیندیشد و مطابق 
آن» «اراده کند». کاذت می گوید که مقتضیات اساسی اخلاق در خود 
مفهوم عقلانیت سرشته شده‌است و هر موجود عقلانی با متعقل نا گزیر 
است به‌طور پیشین [یعنی مستقل از هر گونه تجربه] تصدیق داشته‌باشد که 
این مقتضیات یا شروط الزامی است. آنچه او در اساس می‌خواهد نشان بدهد 
این است که افراد هر جماعتی از موجودات متعقل فقط به‌شرطی می‌توانند 
همگی از تناقض بر کنار بمانند و ار خارج‌شدن ار حاده عقل بپرهیزند که 
اصول حاکم ہر کردارشان با اصول اخلاقی مطابغات داشته باشد, 

مگی : «امر مطلسق۱» کانت که نزد همه معروف است از همین جسا 
استنتاج می‌شود. ممکن است خواهش کنم صورت کلی آن را بفرمایید؟ 

وار ناك ؛ «فقط مطابق دستوری؟ عمل کن که بەمو حب آن پتوانی 
در عین حال اراده کنی که آن دستور به‌صورت قانون کلی در آید.» غرض 
این است که اگر کسی به‌عنوان موجودی متعقل نتواند (پیوسته) اراده 
گند که دستوری به‌صورت قانون کلی در بیاید - یعنی کاملا نصب العین 
قرار بگیرد و همه مثل هم بر اساس آن عمل کنند - آن دستور نمی‌تواند 
قاعدۂ اخلاقی قابل قبولی باشدء چون هر قاعدۂ اخلاقی عقلا قابل قبول 
ضرورتا باید طوری باشد که هر کسی بتواند آن را نصب العین قر ار پلسهه, 
کانت می‌خواهد بگوید که اخلاق» سلوك و رفتار ما را به‌شرطهایی مقید 
می کند که قبولشان نزد هر جماعتی از مو جودات متعقل واحب است. از 
این گذشته» معتقد است - و سعی دارد اجمالا" نشان بدهد _ که فقط يك 
مجموعه از چنین شرطهای مشخص هست که از بوته آزمایش قابلیت قبول 
حصولش دارد, 

مگی : دشواری فهم فلسفه کانت در بسرخورد اول» مشهور خاص و 
عام است و تصور می کنم حتی در همین لحظه کسانی باشند که بحث ما را 
دذبال می کردها ند و با همین مشکل دست به گریبان بوده‌اند. اساس دشواری 
این است که کات ادعا می کند هیچ راهی پیش پای ما نیست که بتوانیم از 


1. Categorical 6 2. maxim 





۲4۸ فلاسفة بزر گكک 





چیزها آن‌طور که در نفس خودشان هستند شناختی کسب کنیم؛ ببه‌عبارت 
دیگر » آنچه بین ما و شیء فی نفس4 ححعاب دائم بو حود می‌آورد ارساییه‌ای 
حود بعضی از این دار ساییها مر بوط می‌شود به محدودیت صورتهای 
حس و فهم ماء از جمله مکان و زمان» که تائم بەذھن یا فاعل شناسابی 
است » یعنی بەما بستگی دارد. می‌شود به کسانی که فهم ایی مطالب 
نزدشان دشوار است قد کن داد که ۰« گر دقن کنید» می بینید با بعضی از 
این افکار به‌مناسیتهای دیگر هم آشنا هستید, حتی اگر خودتان هم اعتقاد 
دینی نداشته باشید» لابد متوجه شده‌ایند که خیلی از افراد جدا متدین 
همیشه بهچیزی ار این قبیل معتقد بودها سد, ین کسان ھمیشه عقیدہ 
داشتەاند که این عالم حس و تحر به مك دنیای زود گذر ظو اهر و نمودهاست 
و آنچه بشود اسمش را حقیقت حقیقی گذاشن _ و معنا و اهمیت ثابت و 
حاوید همه در آتجاست - پیر ون از این عالم ؛ یعنی خسارج از افق مکان و 
زمان است. کانت چون فیلسوف است» می‌خواهد از راه برهانهای عقلی 
محضص به اين معانی پر سف , » آیا نصور می کنید ند کر این مطالب سو دمند 
باشد» یا فکر می کنید مسأله را پیچیده‌تر کند؟ 

وار ناك : نه, فکر نمی کنم با عت پیچید گی مال بشود. حتی ممکن 
است برای روشن‌شدن مطلب» این پرسش را عنوان کرد که «بدون اینکه 
دلسرد بشوید (چون این سؤال زیادی ممکن است فرضی و بیهوده بنظر 
برسد) در نظر بگیرید که می‌بایست چگونه مو جودی باشید تسا بتوانید به 
جیز ها آن‌طور که در نفس خودشان هستند معرفت داشته باشيد و» ډه 
عبارت دیگر» از آمرز محسوسات؟ و حدود تجربه‌های ممکن‌الحصول بالاتر 
بروید؟» به عشرده من) تنھا جوا بی که امکان داشت در را پر این سوال 
از کانت بگیرید این بود که می‌بایست خدا باشید. دلیلش این است که برای 
قادرشدن به‌چنین کاری» می‌بایست به‌نحوی بکلی خسارج از ظرف زمان 
[یعنی از ازل تا اببد] و بدون هیچ گونه نظرگاهی در مکان و فارغ از 
هرگونه محدودیت دیگر مکانی و آزاد از هسر مرز حسی خاص به‌اشیاء و 
امور معرفت داشته‌باشید» و البته بدون اینکه تفکرتان به‌فرانسه یا انگلیسی 
پا هیچ زبان خاصی صورت بگیرد و بدون اینکه در افکارتان به‌هیچ قالب 
مشخصی از مفاهیم مقید بشوید. در آین‌صورت, شداختتان از کاذنات از همه 


کانت ۳۲۳۹۹ 


این محدو دیتها آزاد می‌بود. اگر کسی پپرسد: «خوب» می بایست چه باشم 
که این طور بشوم ؟» تنھا حواب این است که «می بایست خدا باشی.» رپ 

مگی : یکی از حالب‌توجه‌ترین خصوصیات فلسفه کانت این است که 
او عمیقاً به فيزيك ریاضی احاطه دارد و مائنسد دکارت و لایب‌نیتس و لاك و 
هیو م؛ در شاهر اه فلسفة مبتنی بر علوم و ریاضیات گام می‌زند و بدقت از 
تواعد آن فلسفه پیروی می کند - یعنی فقط به‌برهان متعی است و صر فا به 
معیارهای عقلی متوسل می‌شود و هر گونه تمسك به‌ایم‌ال و وحی را مردود 
می‌داند و با این حال؛ نتایجی ف رد نه فقط نا کار با نظریات دینی » 
بلکه منطبق با صور عرفانی دیانت اعم از شرقی و غربی. 

وار ناك : بله, البته سوای این حقیقت ناراحت کننده که» چنانکه 
قباد" هم یادآوری کر دیم؛ او بناچار قائل بهاین می‌شود که هر بحثٹی در 
بارۂ این موضوعات برای ما مؤکدا نامفهوم است» یعنی حقیقتاً خودمان 
هم نمی‌دانيم که راجع بەچه حرف می‌زنیم. الاهیون و متکلمین با اینکه 
کانت مدعی اتفاق نظر و همفکری با آنهاست» در پذیرفتن این قضیه تدری 
محتاط بوده‌اند, 

مکی : البته تا چندی پیش . اتا می‌شود گفت که امروره خیلی از 
متکلمین دقیقاً این رأی را می‌پذیر ند؟ 

و ار ناك ؛ شاید این طور باشد. 

مکی : جدا از دشواری فهم مشاد گفته‌های کانت» مشکل دیگر در 
خواندن آثارش» سك نکارش اودست. فلاسفه‌ای بوده‌اند » مثل افلاطون و 
هیوم و شوپنهاور» که براستی زیبا می‌نوشته‌اند و خواندن آثارشان لذت 
بخش ایت متا حضی صمیمی ترین دوستداران کانت هسم نمی‌توانند چنین 
کسی وا دز او آذعا کد توشته‌هایش بای همه کی دشوار امت قربا 
هميشه غامض و پیچیده است و گاهی چیزی نمانده به‌جایی برسد که خواننده 
را بکلی عاجز کند. چرا او اینقدر بد می نوشت؟ 

وار ناد : به‌نظر من» سه نکته در این زمینه هست که می‌شود گفت. 
همان‌طور که خودتان هم در ابتدا متذ کر شدید» یکی از دلایل قضيه ایسن 
واقعیت است که کات بر حسب پیشه و حرفه اهل درس و دانشگاه بوده و 
هیچ فکری جز پیشه‌اش نداشته‌است. قدر مسلم اینکه او به‌سیکی بسیار 


Foo‏ اسف ہز رگ 


تقیل و استادمابانه چیز مسی ذو یسد و بےهاصطلاحات فنی و تخصصی و 
تقابل برترار کردن و جدول بندی و قرینه-ازیهای پر طول و تفصیل سخت 
علاقه دارد, اینها همه حا کی از استادماً بیهای اوست. اما نکتة مهم دیگری 
که در خصوص نقد های سه گان او [نقد عقل محض و نقد عقل علمی و نقد 
قو؛؟ حکم] باید به‌خاطر داشته‌باشيم ‏ نکته‌ای که باز به‌یکی از چیزهایی 
که خودتان در ابتدا گفتید مر بوط می‌شود - این است که کانت زمانی شروع 
به‌نوشتن کارهای عمده‌اش کرد - یا لااقل کارهایی که امیدوار بود آشار 
عمده‌اش باشد - که نزديك به‌شصت سال از عمرش می گذشت و دائماً نگران 
بود که مبادا پش از اینکه این مطالب را روی کاغد بیاورد» از دنیا برود. 
آن صدها و صدها صفحه‌ای را که کانت بسن سین شصت و هفتاد نوشته» 
ب‌دون شك بسیار بسرعت و بعجله بهرشته تحریر در آو رده‌است. ید است 
که بشتاب کار می کردہ و به نظر من › ایسن امر بسیار در عدم فصاحعت 
نوشته‌اش - که گاهی مشکل می‌شود از آن سر در آورد - مؤئر بوده‌است. 

مگی : دویست سال پیش» عمر متوسط بقدری از امروز کوتاهتر بوده 
که مردی به‌سن کانت کاملا حق داشته فکر کند که چیزی بهم رگش باقی 
نمانده‌است . 

و ار ناك : بله ء پس این احساس او نامعقول نبوده که با ید عجله کند, 
کت دیگری که شاید به‌این وضوح نباشد اینکه کانت به‌آلمانی می‌نوشت 
و در آن روز گار هنور قدری غیر عمادی بود که یکی از فضلا بخواهد چنین 
کاری بکند . زبان آلمانی هنوز به‌عنوان زبانی درمت و حسابی برای استفادۂ 
اهل تحقیق و دانشگاه کاملا ما 3 ول ود مثلا لایب‌نیتس را در نظر 
4 تصور نمی کنم هر گز يك اثر جدی بهآلمائی نوشته‌باشد. 

مگی : نه, هميشه یا به‌لاتین می‌نوشت يا به‌فرانسه. 

و ارفا : درست است؛ یا به‌لاتین می‌نوشت یا به‌فرانسه. در نتیجه» 
هیچ سبك و سنت جا افتاده‌ای در نثر فاضلانه و دانشگاهی و جود نداشت که 
کانت بخواهد مد نظر قراربدهد. از این جهت» وضعش با کسانی مانند بارکلی 
و هیوم بسیار تفاوت می کرد چرا که در نی زبان انگلیسی رای 
اینگونه مقاصد عالمانه کاملا زبانی خوش دست و جا افتاده شده‌بود. به 
نظر من» این امر یقیناً مشکلی برای کاذت ایجاد می کرد» به این معنا که در 


کانت ۰۱ ۳ 


زبانی که او مطالیش را بە٭آن می‌نوشت» هیچ سرمشق شایسته‌ای نبود که 
از آن پیروی کند. 

مگی : بەنظر مسن» دشواری غیرضروری زنوشتەھای کانت یکی از 
تراژدیهای فکری است» چون برای فهم انار کسی که احتمالا بايد 
بزر گترین فیلسوف عصر جدید محسوب شود مانع و عایقی بوجود می آورد 
کته ند غیلی از افرادء :چپ ر کیا پدیر و بت طر نشد تی امت تیه این 
شده که حتی پس از دویست سال؛ آثار او هنور نزدبیشتر اشضاص 
تحصیلکرده» ناشناخته‌است... در ابتدا اشاره کردم که کسانی که به‌طور 
جدی در فلسفه تحقیق می‌کنند اک را کانت را وزز كزين فیلسوفی می‌دانند 
که از زمان یونانیان قدیم تا امروز ظهور کرده‌است. ممکن است بفرمایید 
جرا صیت شهرت او به‌چنین او حی رممیده است؟ 

وارناك : تصور می‌کنسم دو صفت در او موحب شده که شهر دش 
بالاستحقاق بەچنین اوجی برسد, یکی دید فوق‌العاده نافذ اوست, کانت 
قادر بەدیدن اشکالات عقلی و فکری در چیزهایی اشت که تا پیش از او» نزد 
دیگران مسلم و بدیهی و غیرقابل اعتنا دانسته می‌شده‌است. توان او در 
این زمینه اعجاب‌انگیز است که ببیند مشکل در کجاست (و ایسن یکی از 
بزر گثرین و بنیادی‌تریسن استعدادهای فلسفی است) و تشخیص بدهد که 
درست در همان چیزی که همه بدون فکر و وحه و دعغدغه از کنارض 
گذاشته‌اند» اشکال وجود دارد. صفت دیکری که فکرمی کنم شاید با تخصص 
و دانشگاهی‌بودن او ارتساط داشتەاست » قدرت استثنایی اوست برای 
اینکه متو حه بشود استدلا اها یش مجموعا] چگونه با هم حا می‌افتند و آانچه 
اکنون مثلا" دربارۂ فلان موضوع می گوید؛ ممکن است در آنچه قبلا در 
جای دیگر یسا بەمناسبت دیگری گفته چه بازتابی داشته‌باشد. از این 
جهت » او بسیار مراب خودش است و در پیشه و تخصصی که دارد بسیار 
روشمند است. خسرده‌کاری و سرهم بندی اببدا در شیوۂ کارش راه ندارد. 
احساس می کنید که سراسر کار عظیمی که می کند» بدقت تحت مراقبت و 
نظارت است. از این لحاظ» ناچارم بگویم که کسانی مسائنمد لاك و 
بار کلی و حتی هیوم با و جود مقام و مرتبة بلندی که دارند» به‌چشم من؛ 
در قیاس با او» پیشتر مثل افراد متفنن حلوه ٹر می‌شوند. 





هکل و مار کس 


گفت و گو با 


معد مه 


مگی : گنگ فیلسوفی مائند هکل اینچنین حهان را بو صوح دگرگون 
کرده‌است؛ هم شخصأً با تأثیری که در ناسیونالیسم آلمان گذاشته است و 
هم به‌نحو غيرمستقيم از طریسق آثار مشهورترین مریدش در فلسفه» یعنی 
کارل مار کس ( که خیلی از حکومتهای عصر ما نسام او را در و صف خود 
بکار می برند), بنا بر اینء اگر بخواهيم بعضی از نتایج عملسی اندیشه‌ه‌ای 
هگل را ببیٹیمء کافی است فقط به‌اطر افمان نگاه کنیم. هکل در خود فقلسمهہ 
بەھمین تر تیب تأثیر عظیم داشتەاست؛ جنانکه گررتت تاره فان 
هم بەشمین در دیب ذائیر عقوم 00 50 میں وو یحم ار اه 
از زمان هکل تا کنون» ممکن است سلسله واکنشهای گوناگونی در برابر 
آثار او تلفی شود 
گئورگ ویلھلم فریدریش هگل در ۱۷۷۰ در شهر اشتوتگارت به دنیا 
آمد و پیشتر عمسر را به‌تدریس گذرانید تا سرازجام اول در هایدلیرگ و بعد 
در بر لین استاد فلسفه شد, هکل در فلسفه دير به بار ا وفتی در سال 
۱۸۳۱ در گذشت» در پو تاور الما شخصیت چیره گر فلسفی بود. نامهای 
بعضی از پر نفودترین آثارش به‌این شرح است؛ پدیداد شناسی ذهی۱؛ 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Phenomenology of the ۰‏ .1 
عنوان آلمانی این کتاب بەاین شرح است : 
Phûnomenologie des ۰‏ 
در خصوص اینکه واڑۂ آلمانی 065 در عنوان این کتاب باید «ذهن» 
ترجمه شود یا «ر وس 6 رجوع کنید بسه‌بحشی که کمی بعد در همين فصل آسدہ 
است. (متر جم) 


۳۰۸ فلاسفه بزرگكک 


علم منطین, فلسفة حق؟ و فلسفة تادیخ", 

چند تسن از پیرو ان هکل خودشان هم مشهور شدند» اما شهرت 
هیچ کدام به‌پای کارل مار کس نمی‌رسد. مار کس در ۱۸۱۸ در شهر تریر' در 
آلمان بەدنیا امن و در جوانی هنکامی که فلاسفه می‌خو اند »؛ سخت پیر و 
هکل شد؛ اما تا پیش از اینکه در حسدود بيست و پنج سالگی فلسفه را ار 
الات و یات را از فرانسه و اقتصاد را از انگلستان بگیرد و باهم 
مخلوط کند و آن آمیزۂ غنی و بدیعی را که به مار کسیسم معر وف است 
بو جود بیاورد» هنوز سوسیالیست نبود. در ۱۸۴۸ به‌اتفاق کارخانه دار 
ثروتمند و جوانی بەنمام فریدریش انگلس" بیائیة کموئیست" را نوشت. 
شاید در تاریخ عقاید و اندیشه‌ها هیچ همکاری دیگری از حیث اهمیت به‌پای 
اشر الك مساعی مار کس و انلس در سالهای بعد پر سد, برای اینکه مار کس 
قادر به‌ادامه نوشتن باشد» انجلس در بیشتر عمر او هزینة معاشش را تامین 
می کرد. مارکس بخش اعظم زندگی را به‌علت فعالیتهای سیاسی» بناچار 
دور از وطن گذرانید. در سی و يك سالگی به لندن رفت و تا هنگام مرگ 
در ۱۸۸۳ در آنجا بسربرد. قبرش در گورستان «های گیت"» است. 
سالهای دراز» کارها و مطالعاتش را در قسرائت‌خانة موزه بریتا نیا صورت 
می‌داد و در همین محل بود که شاهکارش» کتاب سرمایه"» را نوشت که در 
۷۷ منتشر شد. 

مار کسیسم دقیقا به‌معنای پدیر فته شدۂ کلمهء أنه ٹیسٹ ولی واضح 
است که عذصر فلسفی عمده‌ای در آن و حود دارد و آن عنصر هميشه هگلی 


1. G. ۷۷۰ ۳۰ Hegel, The Science of Logic. 
2. G. ۷۷. ٣. Hegel, The Philosophy of Right. 

نام این کتاب «فلسفة حقوق» هم ترجمه شده‌است (14¥ (kilos 0p ۸y of‏ , 

(مترجم) 

3. G. W. ۳۰ Hegel, Thc Philosophy of History. 
4. Trier 5, Friedrich Engels 

و , Communist Manifesto‏ ۰76 در فارسی به «مانیفست کمو نیست» هسم 
Highgate Cemetery 8. Karl Marx, Das Kapital,‏ .7 


هگل و ما رک ا ۳۰۸ 
هکل بکنم و بعد نشان بدهم که چگونه بعضی از مھمترین اندیشه‌هایی که 
در آن قسسمت؛ موضوع گفت و گوی ما بوده » در مار کسیسم گنجانده شده 
است. کسی که برای این کار با من در اینجا حضور دارد» پروفسور پیتر 
سینگر ۱؛ استاد فلسفه در دانشگاه موناش؟ در شهر ملیورن در استرالیاء و 
صاحب آثاری بسیار ارزنده در معرفی هر دو متفکر است. 


1. Peter Singer 2. Monash University 


۸ 


بیس 


مگی : اکثرا نظر بر این است که خواندن و فهم آثار هگل دشوارتر 
از هر فیلسوف بزر گ دیگر است. اما کتاب کوچك شما در بارۂ او دارای این 
خوبی منحصر بفرد است که بعضی از افکار محوری او را به‌زبان عادی به 
خواننده می‌رساند و من امیدوارم که در این بحث هم همان شیو ه را دنبال 
کنید. بفرمایید که از نظر شما بهترین نقطه برای شروع بحث دام است؟ 

سینگر : من از فلسف؛ تالایخ شروع می‌کنم چسون بیان هکل در باب 
تاریخ مشخص و ملموس است. یکی از گرفتاریها در بارۂ هگل این است 
که اندیشه‌هایش اینقدر کلی و انتزاعی ات ولی فلسفهة تاریخ بسه‌دلیل 
اینکه با رویدادهای مشخص تاریخی سر و کار دارد» مدخل آسانی برای 
ورود به‌دحشهای انتزاعی تر فلسفة او بدست می دهد. 

مگی : خود این امرء سرآغاز راه جدیدی در فلسفۂ رب است؛ 
چون هی۔چیك از فلاسفه بز رگ پیش از مگلء تاریخ یا فلسفۂ تاریخ را 
دارای اهمیت خاصی تلقی نمی کرده‌است. شاید بشود هیسوم را بسه‌دلیل 
نوشتن تادیخ انگلستانٰ تا حدی از این قاعده مستثا کرو و سی أو هم 
هر گز به‌معنایی که ما امروز از این اصطلاح اراده می کنیم فلسفۂ تاریسخ 
ننوشته است. همین‌طور لایب نیتس که تاریخ يك خاندان را نوشته ولی 
هر گز صاحب فاسفۂ تاریخ نبوده‌است. ۱ 

سینگر : بله » این آغاز راه حدیدی است. مثلا مقایسه کنید با کانت٠‏ 
بر پایۀ نظری که او راجم به‌طبیعت بشر دارد» انسان بايد تا ابد منقسم به 
دو پارۂ عقل و خواھشهای نفسانی محض بای بماند. این شبیه تصویر 
قدیمی انسان به‌عنوان موجودی در حد وسط بین بوزینه و فرشته است, به‌نظر 


هگل و مار کس ۳1۱ 


کانت» یکی از واقعیتها در بار طبیعت بشر این است که او هميشه گرفتار 
کشاکش ميان این دو حنبه سرشت خودش باقی خواهدماند. هل قبول 
ندارد که این امر ثابت و تغییرناپذیر است و به‌طبیعت بشر در دورنمای 
تاریخ نگاه می کند. می گوید در یونان باستان هماهنگی بیشتری بر سرشت 
اسان حکمفرما بود. مسردم تعارضی بین خو اهشها و عتلشان نمی دیدند, 
بنا بر این » شکافی که کانت می‌دیده حتما به‌طور تاریخی بوجود آمده و په 
گنتة هگل» در واقع همراه با پدیدآمدن وجدان فردی در بخش پرو تستان 
مذهب اروپا ظاهر شده و رشد کرده‌است» و چون به طور تاریخی وقوع 
پیدا کرد لزوما خصوصیت دایمی و ثابتی نیست و ممکن است دوباره در 
دورۂ دیگری بر آن فانق آمد و هماهنگی را باز گردانید. 

مگی : هکل نے تنها به‌ایی موضوع » بلکه به‌همة مفاهیم مهم از 
دید گاه تاریخی نگاه می کرد» این‌طور نیست؟ معتقد بود تصوراتی که 
داریم با شیوۂ زندگی مسا وء در نتیجه» با حامعه عجین شده‌است و هر 
وقت جامعه تغییر کند» مفاهيم و تصورات هم تغییر خواهد کرد, 

سینگر : بله» کاملا" درست است, او این‌طور می‌دید که تاریخ 
مطابق يك سیر تک هی روی مي‌دهد و ھمیشه حلو می‌رود؛ فرایندی همیشگی 
است و هیچ گاه ہا گن سک 

مگی : اسمی که او بەنحوۂ جلو رفتن تاریخ گذاشته‌بود «فر ایند 
دیالکتیکی۱» بود که گاهی صر فا «دیا احتيك۲» هم گفته‌می‌شود. ممکن 
است توضیح بدهید که, به‌نظر هگل» این فرایند دیالکتیکی چه بود؟ 

سینگر ؛ اجازه بدهید بر گردیم به‌همان مثالی که قبلا زدم. ھکل 
جامعهُ یو نان را حامعه‌ای تلقی می کرد که در آن بین عقل و خواهش نفسانی 
هماهنگی بر قرار بود. اما این هماهنگی» هماهنگی ساده‌ای بود, ساده بود 
چون در یونان باستان هنوز مفهوم جدید و حدان فردی رشد و تکامل پیدا 
نکرده‌بود. بین فرد و حامعه هماهنگی وحود داشت به‌دلیل اينکه فرد 
هنوز خودش را جدا از دو لتشهر [یا کشورش] حساب نمی کرد و معتقد 
نبود که می‌تواند رأساومستقلا دربار؛ۂحق و ناحق داوری کند, بعد 


1. the dialectical 5 2. the dialectic 


۳1۲ فلاسفة بز رگ 
ستر اط وارد این وضع سادۂ هماهنگ شد. سقراط» بےعقیدۂ ھگل؛ یکی از 
شخصیتهای جهانتاریخی! بود» زور فکر چون و چرا کردن در همه چیز را 
با خودش آورد. سقراط کارش این بود که هر جا می‌رفت از مردم می‌پرسید 
«عد ال چیست ؟» ) «فضیات جیست ؟», وقتی مردم در صدد پاسخ گفتن بر 
می‌آمدند» متوجه می‌شدند که مبانی و اصول قراردادی یا عرفیی را مسلم 
گرفته‌اند و بی چون و چرا پذیرفته‌اند که سقراط بدون کوچکترین زحمتی 
ثابت می کند که هیچ یکشان قابل دفاع ند کا بر این» هماهنگی ساده 
جامعه یونان از هم پاشید. ضمناً بگویم که, به‌نظر هگل» آتنیها حق داشتند 
سقراط را بەمر گك محکوم گنند چون حقیقت این است که سفراط مشغول 
فاسد کردن مت کن اماس جامعه آتن بود. ولی به‌هر حال این هم 
جزئی از ذات فرایند تاریخ بود که نهایتاً به‌ظهور وجدان فردی منجر شد 
ودرواقع دومین عنصر ضروری تکامل تاریخی و نقَطه مقابل اصل حاکم 
بر حامعه یونان بود. بنا بر این» از آنچه هگل اسمش را «تز» [یا برنهاده 
یا وضم]" گذاشته ۔ یعنی هماهنگی ساده - رسیدیم ډه دآنتی تر [یما برابر 
نهاده یا وضع مقایل]" - یعنی و جدان فردی - که در اروپای پروتستان به 
او ج رسید. اما معلوم شد این هم ثبات و دوامی ندارد» چون به‌ویر انگریهای 
انقلاب کہیر فرانسه و حکومت وحشت و ارعاب متعاقب آن منتهی شد و؛ 
بنا بر این , می‌بایست حای خودش را به‌يك «سندر » [یا باهم نهاده یا وضع 
مجامع |" بدهد» یعنی ءرحلة سومی که هماهنگی را با و حدان فردی» جمع و 
تالیف کند. غالبا در این فرایند» سنتز باز خودش تز جدیدی می‌شود که 
آنتی‌تز دیگری از آن بوجود می‌آید و همین‌طور این جریان ادامے پیدا 
می کند. ۱ 

مگی : ولی اصولا چرا این فرایند به‌جریان می‌افتد؟ چرا چیزی به 
نام دگر گونی تاریخی وحود دارد؟ چون کاملا می‌شود جوامعی تصور 
کرد؛ مانند جامعهُ مصر قدیمء که تقریباً ایستا یا ساکن باشند. چرا نمی‌شود 
وضع هماهنگی ب مثل وضع یو نان باستان به‌تصور هگل - بەمدت نامحدود 
همان‌طور ادامه پیدا کند؟ چرا بايد ضرورتا همراه گل خاری باشد که باعث 


1. world historical figures 2. thesis 3. antithesis 
4. synthesis 
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ذکر کون بو د ؟ 


سینگر : در مورد یونان باستان» دلیلش این بود که هماهنگی موجود؛ 
هماهنگی ساده ۔۔ یا شاید» به تعبیر بهتر » هماهنگی «خامی» سبود کسه بعد از 
رشد و نمو اصل عقل امکان نداشت دو ام بیاورد. هکل نشو و ارتقای اصل 
عقل را در اندیشۂ یونانی ریشه‌یابی می کند و نشان می‌دهد که تکامل آن 
امری حتمی و ضروری بوده‌است. هیچ موحود عاقلی نمی‌توانست به 
پدیرش بی چون و چرای هنجارهای اجتماعی قناعت کند, اینکه به‌چه حهت 
این چون و چرا در آن نقطۂ خاص بو جود آمد» یکی از امور جزئی»در 
سیر تاریخی است. مسلم اینکه به‌هر حال در یکی از مراحل» آن هماهنگی 
ساده می‌بایست مورد تردید و چون و چرای ما به‌عنوان موحودات عاقل 
قرار بگیرد؛ و همینکه چون و چرا شروع بشود» وجدان فردی سربلند 
می کند و هماهنگی خامی را که اساس جامعه بوده است» بهم می ریزد, 

مگی * تصور «د گر گونی دیالکتیکی» از رمان هکل آنچنان تاثیر 
کسترده‌ای داشته و هنوز هم بقدری در ميان مار کسیستها شايع است که 
درك روشن آن برای ما بسیار اهمیت دارد. فکر اصلی این است که ما 
انسانھا بةەاین دلیل وو گے فر ایند دگ رگونی دائمی هستیم که هر وضع 
مر کب و متکثری بناچار حاوی عناصر متعارض است و این عناصر بنا به 
طبیعتی که دارند ثبات را زایل می کنند, بنا بر ایدن» آن وضع اول هر گز 
نمی‌تو اند به‌مدت نامحدود ادامه پیدا کند؛ باید زیر فشار این تعارضهای 
داخلی از هم بپاشد و وضع دازه‌ای بو جود بیاورد که تعارضات اولیه در آن 
رفع شوند یا لااقل تخفیف پیدا کنند. ولی البته ان وضع جدید هم باز 
حاوی تعارضات دیگری است و همیین‌طور قضیه ببه‌طور نامحدود ادامه 
دارد. تاریخ عبارت از همین فر ایند مداوم نامحدود است. مفهوم ديالکتيك» 
کلیدی است که برای پی‌بردن بهراز فرایند تاریخ بەما داده‌می‌شود و 
روشن می کند که چرا همه چیڑ همواره در فک کروی است :۱ بفما نشان 
می‌دهد که این دگر گونی هميشه بدون اسنٹنا چه شکلی بەخود می گیرد: در 
پی تز» آنتی‌تز می آید و در تعقیب آن» سنتز؛ سنتز به نوبۀ خود تز جدیدی 
می‌شود و آنتی‌تز خودش را به‌دنبال می آورد و همین‌طور قضیه ادامه دارد. 

تا اینجاء هگل در مقام توضیح آزاد بود که بگوید گرچه دگرگونی 


۴ ۳۱ فلاسفۂ بزرگگ 


حتماً روی می‌دهد؛ اما ھی کته پیش هی کیرد معین تست چون بر آیند 
پیش بینی نا پذیسر عوامل اتفاقی و متعارض بیشمار است. ولی او چنین 
چیزی نمی گوید. برعکس ؛ معتقد است که همه‌چیز به‌سوی نقَطةُ خاصی 
پیش می‌رود و هدف و مقتصدی دارد, 

سینگر : درست است. هدف» به نظر هگل» تکامل یا نشو و ارتقای 
پیشتر دهن در حهت آزادی است. ما هميشه به‌سوی مرحله تحقق آزادی 
تس ر کت می کنیم ؛ و این چیزی نیست حر فر ایند افزایش آ گاهی بهو حود 
آزادی و شناخت بیشتر خودمان. 

مگی : شما طوری صحبت می کنید مثل اینکه تاریخ بەمعناق حقیقی 
حاوی مفاهیمی از قبیل آزادی و شناخت است و د گر گونی تاریخی چیزی 
عو امتحال این مفاهیم ثیست. بهیاد این طعنة برتراند راسل می‌افتم که 
می گوید؛ بەعقیدۂ هکل ؛ تاریخ یعنی داندیشۂ له شده». 

سینگر ؛ تاریخ نمودار تکامل این مفاهیم است, تاریسخ برھه وقایع 
تصادفی نیست, حکایتی از زبان يك ابله نیست. حرکت پیشرو و هدفدار 
اصول آزادی و شناخت است. 

مگی : این فرایند د گر گونی بر چه چیز عارض می‌شود؟ معمولا در 
هسر مورد وقتی از دگ رگونسی صحبت می کنیم» مسلم می‌دانیم که چیزی 
هست که تغییر می کند. در این مورد این چیز چیست؟ هکل یقینا نمی تواند 
باور داشته‌باشد که گل و خمیرة ملموس و واقعی تاریخ را مفاهیم مجرد 
تشکیل می‌دهند, مفهنوم جوهر نیست؛ حتی جوهر مجرد یا مفارق هم 
نیست. پس راجع به‌چه حرف می‌زنيم؟ افراد انسان؟ جوامع؟ چه کسی یا 
چه چیزی دستخوش د گر گونی می‌شود؟ 

سینگر : حواب مختصر و مفید این است که هکل در بارۂ چیژی 
قلمفرسایی می کند که اسمش را 626156 [« گایست»] می گذارد؛ نه راجع به 
افراد يا جوامم. ترحسه کردن وازه آلمانی 6 مشکل است, شاید 
آضا نت رنه راه این بود که من کب هگل در بارۂ «ذهن» سے mind]‏ ] 
چیز می‌نویسد. «ذهن» یا «دماغ » تر حمه عادی کامه است. مثلا در آلمانی» 
اصطلاح 0160 به‌معنای «بیماری دماغی» [یا «بیماری 
روانی»] است. بنا بر این» ممکن بود بگوييم که» به‌نظر هگل, تاریسخ 


هکل و ما رکس ۵ ۱ ۳ 


عارض بر «دهن» یا «دماغ» می‌شود» یعنی دهن من یا شما یا ذهن فرد فر د 
همه ما. ولی 156ع) معنای دیگری هم دارد که فراتر از این می‌رود و آن 
مفهعوم «رو ح» [ [spirit‏ ات فی‌المثل » راجع به Zeitgeist‏ حرف 
می ز نیم » یعنی «روح زمانه»؛ یبا واژه ؛:٭ا1ءت) را در آلمانی بکار مسی بر یم 
وقتی می خو آهیم از اپ و أبن و روحالقدس صحبت کنیم, پس Geist‏ رنگ 
روحانی ۳ دینی هم دارد و تلویعا می‌رساند که بالا ثر و فراتر از دهن فردی 
من؛ حقیقت دیگری هم هست. می تو انید بگویید که تغییر پر «ذهن » عارض 
می‌شود» منتھا «ذهن» به‌معنای مطلق؛ نه بەمعنای ذهنهای فردی انسانھا, 

مگی : ایا ھگل می‌خو اهد بگوید که کل واقعیت؛ واحد و یکتا و 
چیڑ ی ذهنی ۳ روحی ات3 بنا پر این» همه فرایندهایی که تا به‌حال 
موضوع بحت ما بوده‌اند» در آن چیز ذھنی یا روحی واقع میشوند؟ 

سینگر ؛ پله» نظر هگل نهایتا ایسن است کے واقعیت همان 66191) 
است ؛ جیز ی است در نهایت امسر دماغی یا فکری. فر ایندهای مورد بحث 
بر Geist‏ عارص می‌شو ند» بر «ذهن» پا «دماغ» به‌معنای مطلق به‌تحوی 
که در تاریخ متکامل می‌شود. 

مگی : ممکن است به‌نظر بعضی از کسانسی که گفت و گوی مارا 
دنبال می کردەاند این بحث مضحك و عجیب حلوه کل نا بر این » تصور 
می کنم اشاره به این نکته بی‌مناسیت نباشد که همه با وی صحہت از 
معتقدات دینی به‌میان می‌آید» با افکاری بسیار شبيه آنچه مطرح شد 
مأنوسیم؛ ولو خودمان شخصا متدین نباشیم, خیلی ار اشیخاص متدیین» از 
جمله بسیاری از مسیحیضا» معتقدند که واقعیت نهایتا امری روحانی 
است و هر و اقعیتی نهایتا معذای روحانی دارد, فکر می کنم گفتەھای هل 
هم کر ممکن است به‌معنای معمول دینی نباشد» با ایسن موضوع رابط4 
نزديك دارد. 

سینگر : منتها با این تفاوت که مسیحسی درست کیش معتقد به 
روحانیت خدا و مفارقت او از دنیای مادی است, درست است که مطابسق 
معتقدات مسیجحی؛ دنیا واحد نوعی معنای روحانی انت ولی ذاتا روحادی 
AEE‏ بنا پر ایسن؛ مسیحیھا خدا را در مفابسل دنیا می داز نان ممکن 





۳۶ فلاسفۂ بزرگكک 


وجودی! بدانیم و بگوییم که بەعقیدۂ اوء خدا همان جهان است و هر 
جیزی روحانی است چون بخشی از ذات خداو ند است. اما این تعبیر هم 
درست نیست. کسی که بخواهد تعالیم ھگل را درست تعبیر کند» بايد در 
حد وسط بین برداشت سنتی مسیحی و برداشت وحدت وحودی جابی بے او 
اختصاص بدهد. به‌عقیده هکل :٠1ت‏ یسا روح در همه چیز تجلی می کند 
ولی با موجودات یکی نیست. 

مگی : حقیقت این است که از زمان هکل هميشه این منافشه بین 
هگل‌شناصان وحود داشته که آیا فلسفه او نهایعا دینی امت یا نه؟ بعضی 
بشدت معتقدند که بله, هست؛ دیگران ف ون این طور نیست. شما 
خودتان طرفدار کدام دسته هستید؟ 

سینگر : به‌نظر من» فوق‌العاده ارزش دارد که هگل را طوری تعبیر 
کنیم که گویی او متدین نبوده‌است» زیرا در این‌صورت می بینیم که بحش 
ہز رگی از فلسفه او به نحو غیردینی بخوبسی مفید معنا از کار در می‌آید. 
وقتی هکل از «ذهن» [به‌معنای مطلق] حسرف می‌زند و ایسن واژه را به 
منهوم جمعی و دال بر ذهنهای فرد فرد ما بکارمی‌برد؛ بەنحوی که گویہی 
همه این دهنها يك «دذهن» | به‌معنای مطاق ] است ؛ ٥ی‏ تو انید مدلول اين 
گفته را مابه‌الاشتراك ذهنهای همه مساء یعنی توانایسی مشترکمان برای 
استدلال و تعقل» بگیرید و به این تعبیر کنید که ذهنهای همه ما بر اساس 
اصول مشابهی ساخته شده‌است. با این حال» بايد تصدیق کنم که گرچه 
می‌شود این تعبیر را تا حد زیادی ادامه داد» صد درصد نسی‌شود از هگل 
بەاین نحو سر در آورد. شاید در آن ده درصد بقیه بالاخره ناچار از تصدیق 
به‌این نکته بشویم که نظری دینی یا شبه‌دینی دربارۂ ذهن یا روح در پس 
سخنان هکل وحود دارد. 

مگی : خوبء تا اینجا دربارۂ دو تصور بنیادی که هگل وارد اندیشۂ 
غربی کرده» بحث کرده‌ايم. یکی این تصور که واقعیت سراسر عبارت از 
فرایندی تاریخی است. تنها کسی از متفکران پیشین که تقریباً چنین نظری 
به‌میان آورده‌بود» هراکلیتوس از حکمای پیش از سقراط بود. ولی حتی 


1. ۶ 


هگل و ما رکس ۳۱۷ 


نزد او هم این فکر بەھیچ وجه بعد اجتماعی نداشت. به نظر من» منصفانه . 
می‌شود گفت که از زمان هگل تا امروز؛ هر اندیشۂ اجتماعی ۔ و نه فقط 
أنديشة اجتماعی ۔ متأثر ار این نظر بوده‌است, تصور عمده دوم» تصور 
دیالکتيك است که بەسبب تأثیری که در مار کسیسم گذاشته در عصر ما 
حائز ا٭میت کلی امت, به‌این دو تا می توانیم تصور سومی هم اضافه کنیم 
که مفهوم «ار خود بیگانگی ۱» است و آن هسم از ابداعات هکل است. 
مقصود أو از «از خود بیگانگیء چیست؟ 

سینگر : مقصود هگل از داز خود بیگانگی» این است که چیزی که 
در واقم خود ماست دا جزلسی از ماست» خارجی و بیگانه و معاند به 
نظرمان برسد. بگذارید مثالی بزنم. هگل تصویری ارائه می دھد از آنچه 
اسمش را «جان ناخوش"» می گذارد که شکل بیگانه شده‌ای از دینداری* 
است . «جان ناخوش» به‌معدای [جان] کسی است که بەدرگاہ خدایی که به 
نظر او توانای مطلق و دانای مطلق و خیر مطلق است دعا می کند و به 
خودش به چشم موجودی ناتوان و نادان و پست و حقیر نگاه می کند. 
این شخص خوش نیست چون خودش را خوار و خفیف می کند و همه آن 
صفات [خوب] را بەذاتی نسبت می‌دهد که می‌پندارد جدا از خود اوست. 
هگل می گوید این درست نیست. ماء در واقع» جزنی از خدا هستیم يا به 
تعبیر دیگر؛ صفات خودمان را به‌او سبت می‌دهیم. راه فاق آمدن بر 
اینگونه بیگانگی پی‌بردن يە این است که ما و خدا یکی هستیم و 
صفاتسی که بسه‌خدا نسبت میدھیم صفات خود ماست» نے چیزی جدا و 
پیگانه از ما, 





„alienation ۱‏ در فارسی ۰ «بی‌خویشتنی»؟ و «خحعودباختگی» و «فقریب 
افتاد گی» و جر آن نیز اصطلاح شده‌اسصت. برخی از نویسندگان و مترجمان 
نیز تر جیح دادمائد صوررت فرانسه آن - «آلیناسیون» - را بكار بپرند, واز 
خود بیگانگی» (یا گاهی بنا به‌سیاق عبارت» صرفاً «بیگانگی»)) هم بەریشۂ 
لغوی واژه نزدیکتر است و هم نزد فارسی زبانان» متداو لتر. (مترجم) 

„the unhappy soul ۲‏ هم به‌معنایی که در متن آوردیم و هم به‌معنای کسی 
که نفس یا جائش معذب است. (مترجم) 

3, alienated religion 


۸ ۳۱ فلاسفه بز رک 


مگی : هکل می‌خواسته بگوید که این صفات» صفات مشتر لك امت نه 
صفاتی صرفاً انسانی» این طور نیست؟ 

سینگر : ادعای اينکه این صفات صرف انسانی است به‌وسیلة یکی از 
پیر وان بعدی او لودويك فویر باخ ۲ مطرح شد, هکل نمی خواسته است 
چنین چیزی بگوید؛ می خو استه بگوید که ماو آنگونه روح الاهی۲» همه 
جزلی از يك واقعیت؛ یعنی Geist‏ یا «دهن» [ به‌معنای مطلق]؛ ھستیم , 

مگی: پس شما روشن کردید که هگل کل واقعیت را فرایند د گر گونی 
تاقی می کرده و بر این نظر بوده که این دگرگونی به‌نصو دیالکتیکی پیش 
می‌رود. کمی پیشتر» من قدم طبیعی بعدی را برداشتم و پرسیدم که این 
فرایند دگ ر گونی دیالکتیکی به‌سوی چه پیش می‌رود. اما همینکه این حرف 
را شروع کردیم از موضوع خارح شدیم, ممکن است حالا دوباره به‌آن 
برگردیم؟ اساسا شاید الآن در وضع بهتری از آن وقت برای پاسخ گفتن 
به‌این سوال باشیم. آیا دک رگونی تاریخی هدفی دارد؟ 

سینگر : نقطۂ پایانی فرایند دیالکتیکی این است که «ذهن» [ به‌معنای 
مطلق] به‌عودش به‌عنوان واقعیت قصوا معرفت پیدا می‌کند و به‌این 
ترتیب می بیند که هر چیزی که بیگانه و معاند با خودش انکاشته می‌شده؛ 
در واقع بخشی از عودش بوده‌است. هکل اسم این را «معرفت مطلق ۳» 
می گذارد که ضمنا حالت آزادی مطلق هم هست چون حالا دیگر «ذهن» 
[به‌معنای مطلق] به جای اینکه مهارش به‌دست نیروهای خارجی باشد؛ 
قادر است خودش جھان را بەشیوۂ عقلانی نظم و سامان بدهد. این کار 
شدنی نیست مگر وقتی که «ذهن» [به‌معنای مطلق] متو جه شود که جھان 
در واقع خود اوست. در آن زمان» تنها کاری که «ذهن» [به‌معنای مطلق] 
برای سامان‌دادن جهان به‌نحو عقای باید بکند» اجرای اصول عقلانی 
خودش در دنیاست, 

یکی از حصوصیات بسیار جالب توجه این فرایند ناشی از آن است که 


Ludwig A. Feuerbach .,۱‏ ( ٢۷۔۸۰۸۴‏ 6 فیلسوف آلمانی که لا مذهب و 
تک خلود نفس بود و به‌جای ایدهآلیسم هگل» قسمی مذهب طبیعمی و مادی 


ابداع کرد. (مترجم) 
Divine Spirit 3. Absolute Knowledge‏ .2 


هکل و ما رکس ۱ ۳ 


نقطه اوج هنگامی فرامی‌رسد که برای نخستین بار «ذهن» [به‌معنای مطلق ] 
بنهمد که تنها واقعیت قصوا خود اوست. حالا از خودتان بہپرسید که چه 
وقت این امر بوقوع می‌پیو ندد؟ پاسخ جز این نمی‌تواند باشد که وتتی که 
«دهن» [ به‌معنای مطلق] عبارت از هر چیزی است که واقعیت داشته‌باشد. 
سن شا لد فقط این نیست که هکل هدف را تشریح می‌کند؛ یعنی حالت 
معرفت مطاق و آزادی مطلقی که سرتاسر تاریخ قبلی بشر به‌طور ناخود. 
آ کیو بر ای رسیدن بەآن در یلا بوده‌است, ن٥ّطهة‏ اوج کل آن فرایند دز 
واقع خود فاسفه هگل ايك 

مگی : نمی‌دانم دو ریالی خود هگل هر گز افتاد که قضیه از این قرار 
است؛ یعنی آیا هر گز حودش تو جه پیدا کرد که کاری که می کند جز این 
وت کے خودش را ار حیت فیاسوف بودن در مقام زمط4 اوج تاریخ حهان 
قرار می‌دهد؟ گمان نمی کنم. 

فرمودید که نقطه اوج در ان واحد هم حالت معرفت مطلق است و 
هم حالت آزادی مطلق. ولي این به‌هیچ وجه از بدیهیات نیست که 
معرفت و آزادی یکی دا تلد آیا هگل فکر می کرد که معر فت همان 
آزادی است؟ 

سینگر : معرفت به‌ذات یا خودشناسی! مبدل به‌آزادی می‌شود چون» 
به نظر هکل» «ذهن » [ به‌معنای مطلق ] واقعیت قتصوای حهان است. در 
سر اسر تاریخ بششر پیش ۱" آن لظہه خطیری که «ذهن» [ به‌معنای مطلق ] 
مهره‌هایی بی مقدار در این باری نیستوم . ۳ پیش از آن لحظه » مهار صحنة 
تاریخ را در دست نداریم چون دلیل آ نچه را پر ما می درد نمی‌دانیم. 
نمی توانیم عنان سرنوشت خود را بەدست بگوریم چون جنبەھای مختلف 
واقعیتی را که غير از خود ما د.سست ) عناصر ی بیگانه و خارجی می پنداریم. 
همینکه پی ببریم که ما همه چیز حهانيم» فر ایند مورد بحث را درك می کنیم 
و بەتعبیر دیگر؛ قوانین حاکم بر تکامل تاریخی را در مسی‌یابیم . آن وقت 


1. self- knowledge 


۰ ۳۲ فلاسفة بزر كک 


می‌بينيم که آن قوانین در واقع همان قوانین عقل خود ماست» یعنی قوانین 
حاکم بر ذهن و تفکر خودمان. 

مگی : پس این است غرض از کلام معروفی که از هگل نقل می کنند: 
«آنچه واقعی یا متحقق است [یا آنچه هست ] عقلانی است» و آنچه عقلانی 
است واقعی یا متحقق است [یا آن چیزی است که هست].» 

سینگر ؛ درست است. ما وقتی آزادیسم» که به‌این امسر سی ببریم, 
آزادی عبارت از شناخت واقعیت است» چون وقتی که به‌عقلانسی‌بودن 
و اقعیت پسی بمر یم » دیگر بیهوده با آن ذخ واهيم حنگید. می‌فهميم که 
ماهیت واقعیت» اصل حاکم بر عقل خود ماست. آن وقت آزادیم که 
مطابق توانین عقلی با وافعیت همسو شویم و حتی به‌آن» سامان و 
جهت بدهیم, 

مکی : یکی از وید کیهای انديشة هکل که شما بوضوح بیان کر دید 
ادن بود کدء به نظر او تصورات [یا ایده‌ها] نه تدها به‌طور مجرد وحود 
دارند و نه فقط (چنانکه مثلا انلاطون معتقد بود) خارج از قید زمان و 
ثابت و تغییر ناپذیر ند بلکه همیشه در جوامسم و نهادها ‏ یعنی واقعیات 
تاریضی دستخوش دگر گونی - تجسم پیدا می‌کنند. با توجه به‌این 
امر؛ هکل فکرمی کند که نقطۂ اوج فرایند تاریخ چگونه جامعه‌ای است؟ 

سینگر : همان‌طور که از آنچه تا بەحال گفته‌اييم برمی‌آیند» 
جامعه‌ای‌است که مطابق عقل سامان داده شده‌باشد. ولی بايد توضیح بدهم 
که به‌نظر هگل این یعنی چه» چون جامعة مورد بحث» جامعة عقل محض 
نیست. هگل عقیدہ داشت که نمونه حامعه محصول عقل محض؛ جامعه‌ای 
است که مطابق آرمانهای انقلابیون فرانسوی [در انقلاب کبیر فرانسه] 
ایجاد شود. انقلابیون فرانسوی به‌جای اینکه شاه و نجبا و دین را از 
میان بردارند» در صدد برآمدند که همه چیا را با عقل سازگار کنند, 
می گفتند چرا ماههایی داشته‌باشیم که شمارۂ روزهایشان تفاوت کند؟ چرا 
همه را عین هم نکنیم؟ چرا هفته داشته‌باشيم؟ بیایید ماه را تقسیم کنیم به 
دوره‌های ده روزه مثل دستگاه اعشاری مقیاسات... و الی آخر. هگل 
معتقد بود که چنین طرز فکری نتيج يك برداشت انتزاعی جنون‌آمیز از 
عقل است. شبره استدلال نلان مهندس شهرسازی است کے مثلا بەنقشۂ 





گئورگ ویلھلم فریدریش هکل (۱۷۷۰-۱۸۳۱) 


هکل و مار کس YF‏ 


لندن نگاه می کند و می گوید: «عجب » خیابانهای شما همه کچ و معوج 
است و ترافيك باید دور بزند, بگذارید این شام شوربا را از میان برداریم. 
ساختمانها را خراب می کنیم؛ خیابانهای قشنگ مستقیم می کشیسم و در 
فاصلهٌ هر دو خیابان» يك مجتمع آپارتمانی باند می‌سازيم. آن وقت» هم 
مردم بیشتری را جا می‌دهيم و هم محوطه‌های چمن صاف و سرسبز درست 
می‌کنيم که بچدها بازی کنند و همه چیز قشنگ و منظم و مرتب و منطیق 
با عقل می‌شود.» 

مگی : یمنی درست چیزی که ما در لندن گرفتارش شده‌ایم و فاجعه 
ببار اورده‌است. 

سینگر : هکل می‌توانست پیش بینی کند که فاحعه ببار می‌آو رد» چون 
چنین چیزی مساوی است با اینکه کار عقل مجرد [بی‌اعتنا به‌واقعیت] به 
افراط کشانده‌شود. هگل !گر بود» می گفت که در يك طرح شهرسازی 
براستی عقلانی برای لندن» بايد بهآنچه واقعیت دااد نگاه کرد - یعنی به 
به‌لندن آن طوری 5ة هست ۔ و آنجه را در اين واقعیت» عقلا نی امست 
پیدا کرد (چون یقیناً واقعیت بنا ببه‌بعضی دلایل یبا وجوه عقلی به‌طرز 
وکود رشن بدا کر دات وء بنا بسر ایسن» نما می‌بایست عنصری 
از عقل در آن باشد), بعد بایبد آن دلایل را بەنحوی پیگیری کرد که 
جهت عقلی گسترش لندن متحقق شود. عقلانیت» بنا به‌برداشت هگل» 
منجر به‌این نمی‌شود که شهر را با خاك یکسان کنیم و از نو بسازیسم » 
بلکه ما را تشویق می کند که بعضی از حنبه‌های باهوسانه وناموحه 
گسترش لندن را که باعث مشکلات خساص شده» جرح و تعدیل کنیم. 
عقلائیت» مطابق برداشت هگلء در اساس آنچه را در واتعیت موحود: 
عقلانی است جستجو می کند و با تکامل‌بخشیدن و تقویت عنصر عقلی» 
فرصت متحقق‌شدن به‌آن می‌دهد. 

مگی : فلاسفه متمایل به‌لیبرالیسم و پیرو سنت فکری آنگلوساکسن 
همیشه به‌این برداشت (باصطلاح) عقلانی از دولت» این اراد خاص 
را گرفته‌اند که دولتی که يك کل انداموار یکپارچه باشد و عقلانی 
رفتار کند و همه چیز را مطابق عمل ذظم بدهد, نمی‌تواند برای فعالیت 
و ابتکار و اختلاف سلیقه و عقیدۂ فردی میدان فراهم بیاورد چون 





۳۲۳ فلاسفۂ بزرگ 


اینگونه چیڑھا دائماً برناسه‌هایش را بهم می‌ریزند. بنا بر ایسن» چنین 
دولتی عملا تساهل و بردباری را نسبت به‌ابتکر فردی ھمیشه ار دست 
می‌دهد و؛ به‌عبارت دیگر» آزادی در آن لیست. نظر شما در این باره 
چیست ؟ 

سینگر : من فکر نمی کنم هگل با هر گونه آزادی فردی مخالفت 
داشت؛ هرچند البته بايد تصدیق کرد که برداشت او از آزادی مساوی 
بر داشت متعارف لیبرالی آنگلوساکسن نبود. برای اینکه بهتر به‌تفاوت 
این دو پی‌ببريم» اول نگاه می کنيم به‌تصور آزادی در قلمرو اتتصاد 
و در بازار, مطابق بسرداشت لیبراسی» آزادی عبارت از این است که 
مر دم پتوانند آن‌طور که مسی‌خواهند» هام کنیل اگر من می‌خواهصم 
مثلا امسال بهار پیراهن نارنجی بپوشم» در صورتی که کسی مانعم نشود 
که پیراهنی به‌آن رنگ بخرم» آزادم. اگر می‌خواهم مایم ضد بو و ضد 
عرق بخرم» در صورتی که قادر به‌این کار باشم» آزادم. ایسن تدها چیسزی 
است که اتتصاددان لیبرال برای اینکه ببیند من آزادم بانه احتیاج 
به‌دا نستنش دارد. اما بعضی از اتتصاددانهای رادیکال در این موضوع 
تسردید کرده‌اند و گفتەاند که چنین تصوری از آزادی تصوری سیار 
سطحی است, اتتصاددانهای رادیکال می‌خواهند بدانند چر١‏ من می‌خواهصم 
امسال پیراهن نار نجی بپوشم؟ یا چرا می‌خواهم از مایم ضد بو و ضد عرق 
استفاده کلم ؟ یا اصولا چرا بوی طبیعی بدن را مساله‌ای می‌دانم؟ 
اتتصاددان ر ادیکال ممکن است به‌این نتیجه برسد که دستی در این طرز فکر 
من در کار پوده‌است: کسانی بوده‌اند که می‌خواسته‌اند از اینکه من مایم 
ضد بو و ضد عرق محصول آنها را بخرم سود ببرند؛ می‌خواسته‌اند از اینکه 
سن فکر کنم رنگهایی که پارسال پوشیده‌ام امسال ہے درد نمی‌خورد» 
منفعت کنند. پس مسن دستکاری شده‌ام و آزاد ایستم, اقتصاددان رادیکال 
برای اینکسه بداند من آزادم یا نه, نه تنها باید ببیند که آیا می توانم 
مطابق خواستم عمل کنم» بلکه همچنین بايد پی‌ببرد که چرا این خواست 
را دارم. آیا خواستهای من عقلانی است؟ آیا خواستهایی است که نیازهای 
مرا برمی‌آورد؟ 

هکل اگر بودء با اقتصاددان رادیکال همدلی می کرد و می گفت 


هکل و ما رکس ۵ ۳۲ ۳ 


آزادی فرط به این نیست که کسی از هوسهایش ری کت یا بخواهد 
خواهشه‌ایی را در خودش ارضا کند که دیگران برای اینکه چیزی بهاو 
بروشند به‌او القا کرده‌اند. آزادی» به‌نظر ھگل,ء باید عبارت از 
شکوفا کردن استعدادهای شخص به‌عدوان موجودی عاقل باشد. 

مگی : اینها همه ظاهر ا خیلی عالی بنظر می آید؛ اما درست فکر 
کنید که در عمل چه معنایسی پیدا می‌کند. فرض کنید من می‌دانم که 
جه سی خو اهم . می‌خو اهم » در صورتسی که میلم بکشد» بتو انم امسال 
بهار پیراهن نارنجی بپوشم و وقتی هوا گرمتر شد» بروم مایم ضد بو 
و ضد عرق بخرم, ولی تحت فرمانرو آیی دولتی زندگی می کنم که به‌من 
می گویده رف نف تو خیال می‌کنی که این چیڑھا را می خواھی. خو استن 
ان چیڑھا بەھیچ وحهہ میلسی در تو ایت ٤ے‏ حنبه عقلانی داشته باشد, 
ما می‌دانيم که ۳۹ امیالت جِنبه عقلی داشت» چه می‌خواستی. بدا بر این › 
ما تعیین می کنیم که چه چیز بايد داشته باشی ‏ یا در این مورد» چه 
چیز نبایید داشته‌باشی. ممکسن است خودت متو جه نباشی» ولسی باور کن 
این طور بمراتب خوشحالتر خواهی بود.» 

آیبا تصدیسق می‌کنید که برخورد هکل بناچار به استبداد 
می انجامد؟ 

سینگر : تصور می كنم در عمال احتمالا حق با شماست و مطمئن 
نیستم که هگل حوابی بەایراد شما داشته باشد. تنها چیزی که می‌تواند 
بگوید این اث که که ممکن است؛ در عمل» پیداکردن راہ حلی 
برای ایسن مشکل دشوار باشد که افراد چطور می‌توانند در جامعه؛ 
بدون يك دولت استبدادی» حقیفتا سرشت عقلانی خسودشان را متحقق 
کنند» اما این به‌آن معنا نیست که شما با مفهوم لیبرالی «آزاد گذاری۱» 
بتوانید بر این مشکل فائق بشوید. ما هنوز با این مشکل دست و پنجه 
نرم نکرده‌ايم که نیازها و خواستهای مردم ممکن است د-تکاری بشوند؛ 
زمانسی که این‌طور باشد» کمراه‌کننده است کسه بگوييم مردم حقیقتاً 

زادند. 


1. laissez - 6 


۳۲۶ فلاسفه بزرگگ 


مگی ۽ منظور شما این است که مشکل» مشکلی واتعی است ولو 
هکل راہ حلی برای آن نداشته باشد. 

سینگسر : بله» مشکل همچنان بە٭جای خود هست. 

مکی : خوب» حسالا اجازه بدهید چند لحظه برای جمع‌بندی مکث 
کنیم. در ابتدای بحعث من از شما پرسیدم که آسانترین راه ورود به فاسفه 
هل چیست و شما پاسخ دادید بهترین راه این است که از فاسفه تاریخ 
او شروع کنیم. همین کار را کردیم و بعد هم » باصطلاح؛ به خط مستفیم 
ادامه دادیم تا رسیدیم به‌نتَطهُ فعلی, خوب, آیا حالا برای فهم سایسر 

سینگسر : بە٭نظطظر مصن؛ تا اینجا ہسیاری از مبانسی قاف هکل را 
فهمیدہایم,. بەعنوان نمو ده ء کتاب نظن أو را در نظر پکیرید , دربارۂ 
دیا لکتيك بحث کرده‌ايم که معر و فترین فکسر در منطلخ او ست» یعنی تصور 
تز و اق وس یا نک دیگری را در نظر بگیرید عبارت از اینکه 
هکل در کناب منطق ادعا می کند که منطق صرفا متا 21 صو رت بے تفکيك 
از محتوا یا مادہ] نندت یعنئی آن‌طور که منطق نی ارسطو تعبیسر 
و تسیر شده‌است. هکل مسی گوید صورت و محتو ا با هم توآمند و حالا 
مسی فھمیم که چرا چنین جیزی می گوید. ب4عمیده او دسالکتيك چی۔ز ی 
است که در فرایند واتصی تاریخ شک وفا یا متحقق می‌شود. می گوس 
منطق یعنی «حقیقت پوست کنده» ياء به‌عبارت دیگر» صورت جاوید و 
تغییر ناپذیر حقیقت» صرف‌نظر از هر محتوای تاریخضی خاص» گو اینکسه 
اتن صورت عملا ھمیشه با نوعی محتوا پیوستگی دار پس این هم 
یکی دیگر از اندیشەھای کلیدی او در کتاب منطن است. نکتۀ دیگری 
که بە٭آن هم اجمالا" اشاره کردیم؛ تصور هل از و افعیت قصو است و 
اینکه چگونے آنچه نهمایت] واقعیت دارد» دهنی یا معنوی است 
ده مادی. 

مگی : هم در کتاب منطخ و هم در آن جنبه‌هایسی از اندیشة مگل 
که مورد بحث بود؛ به‌این فکر رسیدیم که عقل در واقعیت و از آن 
بالاتر ؛ در واقعیت تاریضی ‏ تجسم پید | می کند. بظاهیر گریسزی از این 
فکر در فلسفه هکل امکان‌پذیر نیست که همه چیز هميشه مالا AE‏ 


هکل و مار کس ۱ ۳۳۷ 


بسه«ذهن» [به‌معنای مطلق] و حضور آن همەجا در فرایند تاریخ. آیا 
به‌ایسن حهت است که هکل را فیلسوف اصالت معنوی [یسا ايده لیست] 
کامل عیار می‌دانند؟ 

سینگسر ۽ بله. قدر مسلم اینکه هل فکر می کرد «دهن» | بسه‌معنای 
مطلق] واقعیت قصواست, این فکر بمکن است بسیار عجیب به نظر مسا 
برسد. برای فهم اینکه ھگل چرا چنین فکری می کرد باید در نظر بگیریم 
که او بهچه نحو اندیشه‌اش را بر مبنای فلسفه کانت پرورانده‌بود. 
کلت معتققد بود که دهن ما دحوه ادرا کمان را ار وافعیت شکسل می‌دهد, 
بنا پر این › ما قادر بەدیدن هیچ چیز ٹیستیم مگر از طریق مفاعیم مسکان 
و زمان و علیت که ذهنمان بر هر چیزی بار می کند , با این حال» کانت 
ضمناً معتقد بود که واقعیت قصوایی هم و جود دارد که ذهنسی نیست و 
اسم این و اقعیت قصوا را شیء فی‌نفسه گذاشت. اماء به‌نظر هگل» 
این حرف مهمل بود» چون او عقیده داشت که اگر به‌هیچ راه نشود شیء 
فی نفسه را شناخت» در واقسع هیچ گونه شناختی برای ما امکان‌پذیر 
نوست , 

هگل همچنین افکار تجربیان انگلیسی راهم مردود می‌دانست که 
می‌پرسیدند از کجا بدانيم که چنین میسزی الآن جلو ماست و سی گفتند 
بعضی داده‌های حسی۱ هست که تصویر میز را به‌ذهن ما انتقال می‌دهد و 
بنا بر این » بین ذهن و واقعیت مادی واسطه‌ای و جود دارد که همان داده - 
ه.ای حسی باشد, هکل می گفت در ایسن صورت محال است هر گز میز را 
آن‌طور که هست بشناسيم چون ھمیشه باید از طریق و اسطه به‌آن شناخت 
حاصل کنیم. هکل دلایل فراوان می‌آورد که جرا این نحوه تفکر بی نتیجھ 
امنت و نا کے نەش کیت می‌انجامد» یعنی به‌این نظر که ما واقعا تادر به 
شناخت هچ چیسزی نیستوم. بعد دلایل دیگری می‌آورد که ثابت کسد 
شکاکیت از محالات است. خوب» پس تکلیف چیست؟ هکل می گوید تنها 
راه این است که تصور وجود شناسده و شیء مورد شناسایی را مردود 
بدانیم » یعنی مثلا" تصور و جود مستقل این میز را جدا از ذهنی که به‌آن 


1. sense data 


۸ ۲ ۳ فلاسفهة بزرگ 


شناخت پیدا می کند. باید بگوییم که شناخت یا معرفت؛ اگر اصولا و جود 
داشته‌باشد» بايد مستقیم و بدون واسطه باشد. نباید و اسطه‌ای باشد که 
بگوییم از طریسق آن بسه‌اشیاء شناخت پیسدا می‌کنیم. چطور چنین چیزی 
می‌شود؟ فقط در صورتی که شناسنده و شناخته [یا عالسم و معلوم] یکی 
باشند و غیر از هم نباشند. ولی این چطور ممکن است؟ این طور که چون 
شناسنده [یا عالم] چیزی جز ذهن نیست» آنچه شناخته می‌شود [یا معلوم] 
هم دهن باشد. بنا ہر اینء کل واقعیت داد ذھنی شف 

مگی : و تتی من همه افکار هکل را که شما تا اینجا مطرح کرده‌اید» 
می‌سنجم » این‌طور به‌نظرم می‌رسد که يك بینش محوری هست که تمام 
مفاهیم مهم دیگر یکی پس از دیگری به‌طور طبیعی از آن سرچشمه 
ھی کو تست بینش محوری ایسن است که فهم و افعیت بهمعنای فهم يك 
فر ایند د کر گوقیٰ اسث؛ نەفھم فلان وضع خاص, به‌نظر مسن» از آن په بعد 
همه مفاهیم کلیدی فاسفةُ هکل به‌طور طبیعی و به‌تر تیبی که خو اهم گفت 
از آن بینش محوری نشأت می گیرند. اگر بپرسیم «چسه مت دگ رگون 
می‌شود؟» هکل حواب می دهد Geist»‏ «„, اگر پپرسیم: «چرا به‌حای اینکه 
همان طور باقی ډمازد» دگرگون می‌شود؟» هکل حسواب می‌دهد «بسرای 
اینکه اول در حالت از خود بیگانگی است.» اگر بپرسیم «فر ایند د گر گونی 
چه شکلی پید | می کند؟» هکل جواب می‌دهد «دیا لکتيك ». گر پهر سیم «آیا 
فر ایند دک ول هدفی دارد؟» هکل حو اب می‌دهد «یله, معر ات مطلق ( که 
آزادی مطلق هم هست) در يك سطح و جامعه انداموار! در سطح دیگر.» 

خوب» پس معلوم شد اساسی‌ترین افکار هل را می‌شود به‌این طریق 
روشن کرد. اما حالا طبعاً این سوال پیش می‌آید که چرا هگل چنین کاری 
نکرده‌است؟ نوشته‌های او از جهت غموض و پیچید گی نظیر ندارد و واقعاً 
خواننده را بیزار می کند؛ بقدری غامض است که بسیاری از فلاسفة بر جسته؛ 
از شوپنهاور گرفته تا بر تراند راسل» صادقانه گفته‌اند که بکلی بیمعناست و 
چیزی جز حقه بازی نیست. البته اینگونه افراد اشتباه می کرده‌اند, اما از 
جهتی مقصر خود هگل است که آنها به‌چنین نظری قال شده‌اند. کسی 


1. Organic Society 


هکل و ما رکس ۳۲۰۹ 


می‌تواند صفحه‌های پیاپی از نوشته‌های هل را بخوانسد و به‌مغز خودش 
فشار بیاورد و از خودش یر سده «بالاخره مقصودش چیست؟ء زبان یأجوج 
و مأجوح آنقدر در آثار او فراوان است که دانشجویان فلسفه فقط برای 
خنده قسمتهایی از آن را به‌صدای باند برای هم می‌خوانند. چرا هکل 
این طور می نوشت؟ 

سینگر : بعضی از منتقدانی که سر لطف و مهربانی نداشته‌اند, فکر 
کرده‌اند که هگل برای اینکه سطعی‌بودن افکارش را بپوشاند عمدا این 
طور غامض می نوشته‌است, ولسی من فکر نمی کنسم افکار او سطحی است؛ 
فکر می کنم بسیار هم عمیق است و اشکال از ماهیت افکارش ناشی می‌شود. 
یکی از شا گردانش گفته است که يك سخنران فصیح امکان داشت همه چیز 
را ار بر باشد و به‌بیان روشن برای شنو ند گان ریسه کند؛ اما هکل هميشه 
در جریان تقریر درسها» افکار ژرف را از اعماق ذهنش بیرون می کشید. با 
زحمت و تلاش توانفرسا این افکار را بیرون مسی‌آورد. سبك هکل سبك 
کسی است که به صدای بلند فکر می کند و با مطالب» مشکل دارد. 

ممکن است افسوس بخوريم که چرا بعد آنچه را گفته صیقل نینداخته 
و مورد بازنگری قرار نداده؛ ولی با نو حه به و ضع انشاي فاسفی آلمانی در 
آن زمان» تعجبی ندارد که هگل احساس نکرده باید روان و سلیس بنویسد. 
کانت و فیخته و دیگر معاصر انشان هم بسیار غامض و پیچیده می‌نوشتند و 
با وحود این» فلاسفة بر کر تلقی می‌شدند. 

مگی : سژال دیگری که بر پا آنچه گفتیم مطر ح می‌شود اینکه 
چطور شد فیلسوفی که اینقدر غامض می نوشت و اینقدر فهمش دشوار بود» 
حتی در ژمان حیات خودش چنین نفوذ عظیمی پیدا کرد؟ 

سینگر : فکر میکنم ایسن امر از جهشی از موقعیت او در دانشگاه 
برلین ناشی می‌شد که پایتخت پروس» یعنی امیر نشین رو به‌تعالی و ترقی 
آلمان در آن زمان بود» و از حهت دیگر از باروری و پر ثمری اندیشه‌های 
هکل در زمینه‌های مختلف سرچشمه و کر شتا تأثیری که هکل داشته فقط 
منحصر به‌فلسفه نبودہ؛ بلکه عم کلام و تاريخ و سیاست و اقتصاد و 
حنک راھم در بر ہی کرت امت اینکه افکر هکل در همه این زمینه‌ها 
قابل اعمال بوده حا کی از سودمندی رهیافت او» بخصوص فواید عنصر 
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تاریخی در شیوه برخورد اوست. دید تاریخی هکل که همه چیز را حاصل 
يك سیر تکاملی و ثمرۂ يك فر ایند می‌دانست, قابل این بود که در تمام آن 
زمینه‌های مختلف مورد استفادۂ محققان قرار بگیرد و نتیجه پدهد. 

مگی : ممکن است حالا به‌حیات بعدی آن اندیشه‌ها بپردازيم که 
چنین اهمیتی پیدا کرده؟ یکی از او لین چیزهایی که پس از مرگ هگل 
پیش آمد این بود که پیروااش به دو جناح تقسیم شدند: هگلیهای حوان و 
هکلیهای پیر » یا گلیهای چپگرا و هگلیهای راستگرا. ممکن است توضیحی 
در بارة فرق این دو بدهید؟ 

سینگر : هگلیهای راستگرا کسانی بودند که فکر می کردند از فاسف 
هکل لازم می آید که چیزی از قییل دولت پسروس همان دولت اندامواری 
باشد که اندیشه‌های او به‌سوی آن سیر می کرده‌است. معتقد بودند که خود 
ھگل در کتاب فلسفه حن که سیاسی‌ترین نوشتة اوست چئین گفته‌است. در 
آن کتاب» ھگل دولتی را توصیف می کند دارای سلطتت مشروطه که 
تفاوت زیادی با دولت پروس ندارد. بنا براین, افراد این جناح تصور 
می کر دند که واقعا نیازی بەتغییر بیشتر نیست. پس این افراد هگلیهای 
محافطه کار پا جناح راست پودند, 

هگایهای چپگرا مصرانه می گفتند که جهت اساسی فاسفۂ مگل 
بمراتب رادیکال‌تر از این بوده‌است. چنانکه در اول این بحث گفتیم؛ 
هگل در باره فائق آمدن بر شیف ہین عقل و خواهش نفسانی یا اخلاق و 
نفع شخصی صحبت مسی کند. این تغییر بسیار ریشه‌داری است که کسی 
بخواهد بانی آن بشود و هیچ کس باور نداشت که در پروس سال ۱۸۳۰ 
چنین تغییری روی داده‌باشد. بنا بر اين» هگلیهای چپگرا مدعی بودند که 
حهت فلسفه هکل به‌سوی تغییراتی بمراتب دامنه‌دار تر و در و اقسم 
د گر گو نیهای انتلابی بوده‌است. البته نا گزیر تصدیق می کردند که آنچه 
هکل در فلسفه حق نوشته شباهتی به‌نوشته‌های یك انقلابگر ندارد؛ اما 
می گفتند که هگل از دولت پروس حقوق می گرفته و» بنا بر ایسن» سازش 
کاری کرده و خودش را فروخته‌است» ولی مامی‌خواهيم از خود هکل هم 
به هکل وفادارتر بما نیم . هگلیه‌ای چپگرا می‌خواستند اندیشه‌های هکل را 
تا جایی پیش ببرند و به‌نقطه‌ای برسانند که بر تقایل بین تز و آنتی‌تز عقل 
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و خواهش نفسانی؛ یما اخلاق و نشم شخصی؛ فانق بیایند و بەسنتز [یما 
وضع مجامم] جامعه‌ای هماهنگ برسند که سرانجام آن شکافها و تفرقه‌ها 
را در سرشت انسانی التیام بدهد, 

مگی : و البته با این صحبت مسی‌رسيم به‌مار کسیسم و شخص مار کس 
که امروزه از همه هکلیهای حوان یا هکلیهای جناح چپ برای ما مهمتر 
و جالب توجه‌تر است. (ضمناً بگویم مطلبی که آخر از همه ذکر کردید» 
به نظر من» بسیار روشنگر است» جون نشان می‌دهد که چگونه هم تضاوت 
افراطیون جناح راست را می‌شود به‌طور صحیح از فلسفۂ هگل نتیجه گرفت 
و هم قضاوت افراطیون جناح چپ راء و اين چیسزی است که خیلی از 
کسانی را که خودشان در این باره تحقیق نکرده‌اند به‌تعجب و حيرت 
می‌اندازد. قضیه فقسط این نیست که توتالیتاریسم [یا استبداد عقیدتی 
همه گیر ] جنیاح راست و جناح چپ در عمل بسیار مشا به است» بلکه ریشہ 
و سرچشمۂ فکری هر دو یکی است. هگل پدر بزرگ هر دو است.) 

مار کس همه اندیشه‌های هگل را که تا کنون مورد بحث ما بوده‌اند - 
به استثنای یکی - اقتباس کرد و در مار کسیسم بهآنها محوریت داد. اول 
این فکر که واقعیت عبارت از فرایندی تاریخی است, دوم این فکر که این 
فرایند به‌طور دیالکتیکی دستخوش دگرگونی می‌شود. سوم این فکر که 
فرایند دیا لکتوعی در وت هدف مشخصی دارد. چهارم این فکر که این 
هدف عبارت از جامعه‌ای خالی از تعارض است. پنجم این فکر که تا به‌آن 
هدف رسیده‌ايم» محکوميم که در یکی از حالات مختلف از خودبیگانگی 
باقی بمانیم. اختلاف بزرگ در این است که» به‌نظر هگل» این فرایند 
عارض بر چیزی ذهنی با روحی می‌شود و؛ به‌نظر مار کس» عارض بر چیزی 
مادی, ار این يك اختلاف که بگدریم » الگوی کلی | ندیشه‌های هر دو یکی 
است, مثل این است که مارکس یك سلسله طولانی معادلات را از مھگل 
گر فته باشد و مقدار دیگری بەحای × گذاشته باشد؛ ولی خود معادلات را 
همان‌طو ر حفظ کرده‌باشد, 

سینگر : دقیتا, همين مو ضوع را مشلا در برداشت مادی مارکس از 
تاریخ' می‌بینید که تصور محوری در تفکر اوست, مار کس معتقد بود که 

1, materialist conception of history 
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تکامل تاریخی را نیروهای دخیل در تو ليد مادی موجب می‌شوند. پس جنہة 
مادی زندگی ما - یعنی نیروهای تولیدی - بر جنبۀ ذهنی با معنوی آن 
چیر گی دارد. تصورات و سذاهب و عقایسد سیاسی ما همه از ساخت 
اقتصادی حامعة ما سر حشمه می کر این بە٭معنای معکوس کردن نظطر 
هکل نسبت به‌تاریخ است. به‌این حهت » مارکس می گوید که من هگل را 
روی سرش وادار به‌ایستادن کرده‌ام. هگل معتقد بود که تکامل ذهن منجر 
بەشکل گر فتن جوامم معین و دوره‌های تاریخی معین می‌شود. 

مگی : آیا تصور می کنید بسو د ادعا کرد که مار کس اندیشۀ تازه و 
پدیعی په فلسفه اضافه کر ده‌است؟ 

سینگر : اگر قلسعفه را بەمعتنای اخحص بگیریمء یعنی بحت در بماره 
ماهیت قصوای واقعیت؛ تصور نمی کنم مارکس فکر مهمی به‌آن اضافه 
کسوده‌باشد. شکی نیست که مار کس مادی مسلك بوده» ولسی در مقام 
فیلسوف از مسلك مادی دفاع نکرده؛ مسلك مادی را به‌عنوان آمری بدیهی 
پذیر فته است. آنچه از لحاظ او اهمیت داشت حهان مادی بود» نه چیزی 
دور از دسترس مثل 26151 که به‌نظر مارکس؛ از قبیل مجردات محصول 
مایعدالطبیعة آلمان محسوب می‌شد و درخور اعتنا نبسود, بنا بر ایسن؛ 
مار کس دلایلی در اثبات مسلك مادی اقامه نکرده و فکر حدیدی به‌میدان 
مباحثات فلسفی در این زمینه نیاورده‌است. کاری که کرده این بوده که 
ذوعی دید و بینش بەما بخشیدەاست؛ دید نسبت به جهانی که مهار ما در 
آن به‌دست اوضاع و احسو ال اقتصادی است و بهاین جهت در چنین جهانی 
آزاد لیستیم, از حیث اینکه ما مهره‌هایی اي مقدار در باری دار یخیم » این 
نظریه هنوز شبیه نظریة ھگل است. اما برای اینکه آزاد بشویم» بايد 
مهار نیر وهای اقتصادی را بدست بگیریم که در واقع همان یروی خود 
ماست» چون بالاخره مگر اقتصاد چیست جز شیوه‌هایی که به‌وسیله آنها 
غذا و مسکن و بقیه نیازهایمان را تأمین می کنیم؟ بنا بر ایسن» مطابق این 
دید ما بدون اینکه متوحه ہاشیم؛ در انقیاد جیسزی هستیم که حقیقتا 
بخشی از خود ماست. اگر بخواهيم آزاد باشیم» باید مهار این نیروها را 
بدست بگیریم, چنین دیدی نسبت به‌وضم بشر» دیدی قوی و فاسفی به 
معنای اعم است؛ اما به‌معنای محدود و فنی کلم «قلسفه» » کشف فلسفی 
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مگی : دو نظام فکری هکلیانیسم و مار کسیسم با هم پیوستگی نزديك 
دارند؛ اگر این دو نظام را توأماً در نظر بگیریم» بەعقیدۂ شما ارزنده‌ترین 
خدمت آنها بەائدیشۂ بشر از زمان خودشان تا به‌حال چه بوده‌است؟ 

سینگر : از آنچه تا کنون گفته‌ایم پیداست که مطلب مهم و حساسی 
که از جانب هگل و مار کس به‌فهم ما اضافه شده‌است این فکر بوده که تاریخ 
فر ایندی است که در همه جنبه‌های تفکر و تصورات ما تأثیر می گذارد. 

مگی : و همین امر بود که در قرن نوزدهم به‌صورت جنبۀ جدید و 
مسلط هر فکری در مك ایسن‌طور نیست؟ البته آنجه به‌فاصله کوتاهی 
نیروی ان را ہمراتب افزونتر کرد نظریه تکاملی داروین بود که بەما نشان 
داد باید همه انواع حیات - و نھ تنها حیات بشر یسا حیات اجتماعی را 
لمرة یك سیر تکاملی و » بنا بر این » در گیر فر ایند دگر کون دانم بدا نیم . 

سینگر : برای ما دیگر قابل تصور نیست که جوامع یا اندیشه‌ها را 
اموری جاوید و آزاد از قید زمان و مستقل از تاریخ و سر گذشتشان در 
نظر بگیریم, این چیزی است که بەھگل و مارکس مدیونیم. پس یکی از 
امور بسیار مهم همین فکر بودەاست, فکر دیگری که اهمیت عظیم داشتہ؛ 
مفهوم آزادی بەوجھی است که گفتیم و اینچنین با تصور لیبرالھا از آن 
تفاوت دارد, [مطابق مفهوم مورد نظر هکل و مارکس] ما نمی توانیم آزاد 
باشیم مر اینکه مهار سرنوشتمان را بدست بگیریم؛ یعنی به‌حای اینکه 
(به‌نظر مار کس) با وزش بادهای اقتصادی به‌ایین سو و آن‌سو رانده 
شو یم یا (به‌نظر هگل) فرمانمان به‌دست نامرئی عقل باشد» رأساً سکان را 
بدست بگيريم و قدرت خودمان و استعداد جمعی افراد بشر را برای 
مساط‌شدن بر سر نوشت خودشان»؛ به‌شکفتگی پرسائیم. البته این فکر» 
همان‌طور که اشاره کردید» ممکن است در عمل گرایشهای بسیار خطر نالد 
تحکمی به‌ظهور برساند» اما به‌هر حال فکر مهمی است» و حالا که بەوسیلهة 
هگل و مار کس عنوان شدہ؛ گمان نمی کنم هر گز فراموش بشود. 

مگی : بسا ایسن صحبت می‌رسيم به‌معایب و محاسن این افکار, 
بزر گترین ایرادی که گر فته شده‌است بهزبان ماده این بوده که همین افکار 
سر چش مه توتالیتاریسم در دنیای امسروز بوده‌است. هکل ھمیشه به‌عنوان 
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بانی فکر يك دولت انداموار و یکہارچه - و على الخصوص آن قسم دو لت 
پرستی در آلمان که بالاخره به‌ظهور هیتلر منتهی شد - مورد استناد بوده 
است. مرید فلسفی او کرل مار کس؛ هم به‌همین و جه هميشه به‌عنوان بانی 
فکر کمونیسم سورد استناد بوده که در رژیم استالین» مخوف‌ترین حکومت 
جابرانه را در عصر جدیبد بوجود آورد. رژیم هیتار و رژیم استالین 
میلیونها نفر از شهروندان آلمان و شوروی را کشتند. من به‌هیج وجه 
نمی گویم که آنچه منظور هصريك از این دو فیلسوف بسوده کوچکترین 
شباهتی به این موضوع داشته ياء به طر دق او لی ) امکان داشته مورد تصویب 

و تایید آنها قرار بگیرد . ولی حقیقت این است ت که» به‌نظر هر دو؛ مه‌مترین 
و اساسی‌ترین چیز در مورد هر فکری» تجسم آن در تاریخ و در نهادها و 
در واقعیت احتماعی است؛ ولی این بود واقعیت آ نجه روی داد ونعی 
افکار خودشان در آن قالبها ریخته‌شد. پس بنا به‌مقدماتی که خودشان 
مسلم دانسته‌اند» می‌بایست عیب مر گباری در آن اندیشه‌ها نهفته باشد. 
این عیب چه بوده‌است؟ 

سینگر : تصور می کنم افکارشان تجسم غلط پیدا کرد من فکر 
نمی کنم شما بتوانید واقعاً اثری از افکار مگل در ناسیونالیسم نژادپرستانة 
ھیتار پیدا کنید, در هگل اینگونه نژادپرستی دیده‌نمی‌شود. 

مگی : پس فکر می کنید که سنت دولت‌پرستی در ناسیونالیسم آلمان» 
یکی هکل را :بدطرز غلط معرفی کرده‌است؟ 

سینگر : پله » یقینا در اسن مورد هکل بکلی بغلط معرفی شده‌است. 
و بزرگترین بازی روزگار اینکه در آنچه در مورد مارکس هم پیش آمد 
همین طور بوده| ست, گفتم که مارکس فیلسوف آزادی بود. یں 

امی می‌داشت و از انقیاد متتفر بود. روزی دخترش از او خسواست 

بنویسد که منفورترین صفت ردیلانه نزد او چیست. مارکس در حو اب 
نوشت٠‏ «چاک رما بی» ۔ یعنی درست همان صفتی که گر می خواستید در 
توتالیتار یسم استالینی رنده بما نید» می با يست داشته‌باشید. حقیقت این 
است که این افکار مورد سوع استفادہ قرار گرفت و تحریف شد, 

مگی : چرا؟ چے چیزی در اين اندیشه‌ها بود که اینگونسه سوء 
استفاده‌های دربست را ممککن کرد؟ البته ببه‌فرض اینکه سوء استفاده‌ای 


هکل ر مار کس TY‏ 
واتع شمده باشد, 


سینگر ۰ تصور می کنم نهایتا نظر یه نادرستی که درباره طبیعت 
اسان و حود داشته‌است. سعسی شسداست اتاد ۴ یگانگی بیسن انساتھا 





بیش از آنچه واقعاً هست» جلوه داده‌شود. ریش این امر را می‌تو انیم در 
مفهو م هگل از «ذهسن» [ به‌معنای مطلق] یا 6166 پیدا کنیم» یعنی چیزی 
بالاتر و فراتر از تفاوتهای بین اذهان فردی. در مار کس هسم همین دیسده 
می شود در این تصور او که اس اوضاع اتتصادی را عوض کنید؛ 
طبیعت انسان را هم تغییر می‌دهید و از آن به‌بعد همه بر اختلافات 
بین خودشان فائق می ‌آیند, مارکس می گوید همینکه آن ساخت اقتصادی 
را از میان برداریم که من و شما را به‌رقابت در بازار سوق می‌دهد» 
اختلاف منافع من وشماو منافع فردی ما با منافع حامعه هم از بین 
می‌رود. اما بدبختانه بنظر می‌رسد که این گفته درست نیست. می‌توانید 
اساس اقتصاد را تغییر بدهید» اما شکاف بین عقل و خسواهش نفسانی و 
اختلاف بین منافع مسن و شما یا بین فرد و جامعه از میسان نمی‌رود. در 
واقم» همینکه مردم ببینند رقابت برای کسب ثروت محال یا بسیار مشکل 
شده‌است» برای یت مقام یا قدرت شروع بەرقابت می کنند و این به‌هیچ 
وجه بهتر از وضع قبلی نیست؛ چنانکه در جامعۀ تحت حکومت استالین 
ثابت شد که بمراتب حتی بدتسر ات ٹا برایسن» من فکر می کنم ان 
اعتقاد مار کس غلط بوده که سرشت انسان تغییر می‌کند, 

شاید حسق با رقب بزرگ درد نوزدهمی مار کس » یعنی تست 
روسی میخائیل با کونین۱» بود که درست از همین حنب4 اندیشة مار کس 
انتقاد می کرد, مارکس می گفت باید بگذاريم کار گران حکومت کنند» چون 
کار گران از طرف تودۂ مسر دم جامعه یعنی طبقه کار گر حکومت خواهند 
کر با کون می گفت زه؛ هیچ کس نباید حکومت کند جون اگر کار گران 


Mikhail A. Bakunin ۱‏ (ی۷ - ۸۴ ). باکونین نخست با ما رکس و 
انگلس همکاری داشت »› اما بعد به‌دلیل اختلافی که عمدتاً بسر سر مسالہ حفظ 
و ابقای قدرت دولت با آن دو پیدا کرد؛ در نتیجۀ تحریکات مار کس از 
بین‌الملل اول اخراج شد و مستقلا" به‌تدوین و ترویج نظریات خویش به‌یاری 
نہضت آنارشیسم روی آورد. (مترجم) 


۸ ۳ ۳ فلاسفة نزو کب 


حکومت را بدست بگیر ند» از آن به‌بعد حاکم خواهند بود نه کار گر و 
از منافع حاکمان پیروی خواهند کرد» نه از منافع طبقه کار گر. مار کس این 
حرف را مزخرف می‌دانست و معتقد بود کے مردم در حامه‌ای متفاوت» 
مردم متفاوتی خواهندیود و منافع متفاوت و کمتر خودخواهانه‌ای 
خو اهندداشت و دست در دست هم برای مصاحت و سود همه کار خواهند 
ES‏ اگر نگاه کدیم بآ نجه در جوامع (با صطلا ح) «مار کسیستی » پیش آمده» 
شاید بپذيريم که نظر با کو نین در خصوص طبیعت انسان درست بوده‌است. 





شوپنهاور 


گفت و گو با 


فر دریك کاپلستن 


مه 


معی مه 


مگی : ممکن است خیال کنيم که پگانےه رشته‌ای که از هوسهای 
راییده «سلیقه رور» تبعیت نمی کند فلسفه امكح اسنا ایسن‌طور نیست. در 
فاسفه هم مثل سایر فعالیتهای بشری» ظاهر ‏ هر تسل در برابر ارزشهای 
نسل گذشته واکنش نشان‌می‌دهد. در نتیجه» نویسندگانی که آثارشان وسیعا 
مطالعه می‌شده در بوتة اهمال می افتند و چهره‌های تازه جلو می آیند, حاصل 
کار احتمالا این است که در هر زمان و مکان معین» اغلب همان چند فیلسوف 
انگشت شمار «باب روز» می‌شو ند و مورد مطالعه قرارمی گیر ند و در 
همان حال عده‌ای از سایر فلاسفه معروف به‌طور نسبی به‌غفلت سپرده 
می‌شوند. ولی بعد نسل حدیدی می‌آید و یکی دو تن از این فلاسفه فراموش 
شده را دوباره اررشیابی می کند و اینها پار «باب رور» می‌شو ند و همین طور 
این جریان ادامه پیدا می کند. 

از فلاسفه‌ای کے در دویست سال گذشته به‌باررترین نحو دچار 
چنین سرنوشتی بوده‌اند» یکی شوپنهاور است که در بیشتر عمرش - یعنی 
به‌طور بسیار تقریبی» نیمه اول قرن نوزدهم - کمابیش یکسره نادیسده 
گرفته‌می‌شد, ولی بعد در نیمه دوم آن قرن به‌مقام یکی از نامورترین و 
پر نفوذنرین فلاسفه رسید. اما باز در نیمه اول قسرن بیستم شوپدهاور در 
بوتۀ فراموشی چنان عمیقی افتاد که دیگر حتی اغلب معلمان فلسفه زحمت 
خواندن نوشته‌هایش را به‌خود نمی دادند, با این حسال» مجددا در عصر ما 
شوپنهاور کم کم طرف توجه قرارمی گیرد و یکی از دلایلش این است که 
تأثیر شکل‌دهنده در یکی از مهمترین فلاسفهُ قرن حاضر - یعنی ویتگنشتاین- 
به جا گذاشته است. 





PF‏ فلاسفۂ بزر کی 


آرتسور شوپنهاور درم ۱۷ در شهر دانتزیگ! یا گدانسك" فعلسی 
متولد شد. خانواده‌اش نسلهای پیاپی از جملے ببازرگانان ثروتمند 
هانزایی؟ بودند و شوپدهاور با هدف ورود به‌صحنه بازر گانی بین المللی 
تریت دده ود اه رند کن دانشگاهی و علم و تحقیق. اما او علاقه‌ای 
بەتجارتخانهُ خاسوادگی نسداشت و باصرار به‌دانشگاه رفت و بقیة عمر را 
با درآمد خصوصیی که داشت صرف مطالعات مستقل و نگارش کسرد. 
رساله دکتری او با عنوان دیشه‌های چھادگا نڈ اصل جهن کافی" - امسروز 
به صورت یکی از آثار کوچکتر کلاسيك درآمده‌است., شوپدهاور هدوز 
پیست و چند ساله بود که چهار سال از مسر را وقف نکاشتن شاهکارش» 
جیان همچون اداده و نمایش*؛ کرد این نوشته در ۱۸۱۸ هنکامی که 
او پا بهسی سالگی می گذاشت؛ منتشر شد. (چسون در ضفخ عنوان کتاپ» 
تاریخ چاپ ۱۸۱۹ ذکر شده» اغلب بخطا این تاریخ را سال انتشار آن 
معرفی مسی‌کنند) , از آن به‌بعد تسا هنگام کی در هفتاد دو سالگی در 
۱۸۰ شو‌پنهاور آثار فر او ال هنتشر کردء ولسی همه در بط و تفصیل و 
افزودن به‌غنای دستگاهی در فلسفه که در جوانی پیش از سی سالگی ہو حود 





1. Danzig 2. Gdansk 
منسوب به «هانزا»› به‌معنای اتحادیه پا انجمن مر کب از‎ . Hanseatic ۳ 
بازرگانان شپرهای آزاد آلمان که در اراخر صده‌های میانه به‌منظور محفوظ‎ 
ماندن از تعسدی بیگانگان (بویژه در تصارت غارجی) همگروه شده بو دند.‎ 

(متر جم) ۱ 

4. Arthur Schopenhauer, Or the Fourfold Root of the Principle of 
Sufficient Reason, 

5. A. Schopenhauer, The World as Will and Representation. 

نام کعاب به آلمانی : Die Welt als Wille und Vorstellung.‏ 
از این کتاب دو تر جمه بها نگلیسی در دست است که یکی در ۱۸۳۴ منتشر 
شده‌است و دیگری در ۱۹۵۸. در اولسی» وازه آلمانی 8 به Idea‏ 
بر گردانیده شده‌است و در دومسی ( که بەمراتب برتر از ارلسی است) به 
0و هر دو تعبیر ( که یکی را بەفارسی می توان «تصور» گفت و 
دیگری را «نمایش») درست است: ولی دومی بەمعناىی مراد شوینباور نردیکتر 
است, مرحوم فروغی نیز در سیر حکمت, عنوان کتاب را جهان نعایش و اراده است 

ترجمه کرده است, در ترجمه فرانسه نیز همين قسم مدا ست (مترجم) 


شو پنہاور ۳۵ 
آو رده‌بود و بعدعاھم سر گے از آن منصسرف و منصرف نشد, همچنون 
مجموعه‌ای ار ریده مقالاتش زیر عنو ان تفننات و متممات! و دو کتاب کوتاه 
نکته آموز در باب اخلاق» یکی به‌نام اساس اخلاق" و دیگری موسوم به 
٦ذ‏ دق ۲۰<۱۱» از او انتشار پیدا کرد. کتاب کوچك دیگری هم دارد به‌اسم 
۱ھ دد طبیعت؛ که در آن می‌خو اهد نشان بدهد که اکتشافات حدید علمی 
موید اندیشه‌های اوست. ولی از همه مهمتر تحردر مجددی ار جهان همچون 
۱د و نمایی زو د که به بیش ار دو پر این حجم تر یر اصلی می زر سید و در 
۴ منتشر شد. 

شوپنهاور دارای چند ویژگی جالب خاطر است. با اینکه آثارش 
بلافاصل» پس از نوشته‌های کانت می‌آید و در جریان اصلی فلسفۂ غرب 
جایگاهی استوار دارد» خود او در بارء آیین هندو و آیین بسودا صاحب 
اطلاع است و یگانه فیلسوف معتبر غربی است که به‌مشابهتهای مهم و 
سر معنا بین اندیشة شرقی و غربی اشاره سی‌کند. از ایسن گذشته» او 
نزخستین حکیم بز ر گك غرہی است که آشکار | و صریجا منکر وود خدا 
می‌شود. بعلاوه» هیچ فیلدوف بز رگ دیگری مانند شوپنھاور چنین مقام 
باندی در نظام هستی به‌هنر اختصاص نمی‌دهد و اينهمه سخنان شنیدنی در 
این باره نمی گوید. بدون شك» به‌همین دلیل نفوذ او در هنرمندان آفرینندۂ 
طراز اول از هر فیلسوف دیگری در عصر حدید بیشتر بوده‌است. خودش 
یکی نزر گترین استادان نثر آلمانی است و بسیاری از عباراتش آنچنان نغز 
و درخشان است که عده‌ای» بدون توحه به صیاق معناء صدها فقره از آنها 
را دست چین کرده‌اند و به‌صورت کتابهای کوچك حاوی سخنان گزیده ہے 
چاپ رساندەاند, اين کار از لحاظ علمی؛ فا حعه‌وار بوده‌است چون ایسن 
حقیقت را پنهان کرده که شوپنهاور در وھالے اول دستگاه ساز است و 
فلسفه‌اش را جز بەصورت کامل ممکن ليست درك کرد, 

طولانی‌ترین و تازه‌ترین کتابی که در زمان این گنت و کو دربارۂ 


1. A. Schopenhauer, Parerga and Paralipomena. 
2. A. Schopenhauer, The Basis of Morality. 

3. A. Schopenhauer, The Freedom of the Will, 
4. A. Schopenhauer, On the Will in Nature. 


فلسفهُ او بەزبان انگلیسی پیدا می‌شود ‏ با عرض معذرت - بەقلم خود من 
است. اما چون در این سلسله برنامه‌ها تك گویی جایی ندارد» از نویسندۂ 
یکی دیگر از کتابها در بار شوپنهاور دعوت کرده‌ام که در این بحث با من 
شر کت کن مهمان من - فردريك کاپاستن استاد ممتاز تاریخ فلسفه در 
دانشگاه لندن ب به‌هر حال خودش برجسته‌ترین مورخ زندۂ فلسفه است و 
علاوه بر بحشی که در بارۂ شوپنهاور در اثر نه جادی مشهورش زیر عتوان 
قادیخ فلسفه" کسرده» کتاب جدا گانه‌ای هم به‌نام ۲دتود شوپنهاود: فیلسوف 


بد چپنی؟ لو شت ا سای 


1. Frederick Copleston, History of Philosophy. 
2. F. Copleston, Arthur Schopenhauer, Philosopher of Pessimism. 


ھڅ 


ا ا 

مگي : شاید بھترین راہ شروع بحث؛ طسرح ان سو آن باد کته 
شو پدهاور می‌خواست چه کند؟ جواب خود شما بسه‌ایین پرسش چیست؟ 

کاپلستن : تصور می کنم شوپنهاور هم مثل خیلی از سایسر فلاسفه 
متکر و نو آور می‌خو است حهانی را که پیرامون خودش می‌دید و در آن 
زندگی میکرد؛ درك کند, یا ممکن است بگوییم که سعی داشت برداشتی 
یگپارچه و منسجم از تجر به انسانی حاصل کند یا بر جھان پدیدارها و 
تکثر پدیدارها ی عقلی بدست بیاو رد. برای این کار » بەفکرش رسید که 
لازم است واقعیت بنیادی و زیر بنایی را بشناسد. اگر سی سد کته ھڑا 
او فکر می کرد اصولا واقعیتی زیربنایی وجود دارد که شناسایی شود» 
تصور می کنم یکی از حهات عمده‌اش این بود که او از مقدماتی که 
ایمائوئل کاذت مسام شمرده‌بود ایتدا منی کرد و عقیده داشت کے ما حهان 
را از دید گاه انسانی می‌بينيم و ذهن بشر طوری از پیش برنامه‌ریزی شده 
که جهان را بەنحو خاصی ببیند, مشلا نمی توانیم اشیاء را جز اينکه در 
مان وزمان باشند و ار نستهای مکانی و زمانی شمعیت کنند و مصادیق 
رابطۂ عات و معلول باشند» تجربه کنیم. ولی البته پیداست که چون 
اشیاء بەنحو خاصی به‌ما نمودار می‌شوند» لازم نیست در نفس خودشان هم 
همان‌طور باشنده یعنی جدا از نحوه‌ای که مایش پیدا می کنند. مفهوم 
«پدیدار۱» - یعنی شیء آن‌طو ر که بەشناسندۂ انسانی می نمایسد - محتاج 
مفهومی متضایفی؟ است؛ یعنی تصور شىء فى ذفسه» ۴۳ شیع آنگونه که در 
نفس خودش وحود دارد» حدا از اینکه چگونه به‌ما بنماید یا پدیدار شود. 


1. phenomenon 2. correlative concept 


۳۴۸ فلاسفۂ بزرگ 


کانت سرسختانه از رها کردن تصور شیء فی‌نفسه امتناع کرده‌بسود» ولی 
در عیمن حال معتقد بود که کب شداخت معحصل در باره طبیعت شیع 
فی نفسه برای ما امکان پذیر نیست و معرفت نظری انسان محدود به جهان 
پدیدارهاست. اما شوپنهاور مسی‌خواست حتی‌المقدور کیم فی‌نفسه را 
پشناسد, 

مگی : این تصور آنچنان دارای اهمیت است - و ما بقدری به 
راههای مختلف به‌آن باز خواهیم گشت - که می‌ارزد کمی درباره‌اش تأمل 
کنیم» بخصوص از این جهت که کسانی که تاره با این فک قبا می‌شو ند 
بآسانی قادر به‌دریافت آن نیستند. کانت استدلال کرده‌بسود که یگانه راه 
حصول تجربه نزد ماء از طریق قوای ماء یعنی دستگاه حس و فچم ماست. 
بنا بر این » آنچه به تجر به برای ما حاصل می‌شود نه فقط پستگی به‌این دارد 
که «در خارج» چه و جود دارد که به‌تجربه در آید» بلکه به‌طبیعت قتوای 
ما هم وابسته است و به‌اینکه قوای ما به‌چه چیزی قد بدهند و با آنچه به 
آن قد می‌دهند» چه بکنند. معنای این گفته این است که صورتی که تجر به 
واقعاً پیدا می کند» وابسته به‌شناسنده است. بعد کانت بر این اساس استدلال 
می کند که ممکن امت کل واقعیت را عبارت از دو قلمرو تصور کنیم. یکی 
قلمرو تجربەھای ما که ببه‌ایسن دلیل چنین است کے متا اين‌طوريم و 
نمی توانیم چیزها را غیر از این تصور کنیم . اسم این قلسرو را کانت تلمرو 
پدیدارها [یا «فنومن»ها] می گذارد. بعد قلمرو چیزهاست آنگونه که ذاتاً 
یا در نفس خودشان هستند» مستقل از ما و از صور تجربة مسا. اسم اسن 
قلمرو را او قلمرو ذوات معقول یا « نو من »ها] سی گذارد. کلم «نومن ۱» 


۱ واڑژۂ ۳00۳620 (جیمش 7688 نا20 و صورت فرانسویش 2000806 که 
در فارسی شناخته‌تر است) مشتق می‌شود از ريشه یونانی 8٦٥٥‏ (= عقل› قوۂ 
ادراك عقلی) و 50۶2 (ح تعقل» تفکر) و 2000۳6202 (سحے آنچه تعقل 
می‌شود » معقول). انت این اصطلاح را هم به‌معنای سلبی پا معدول بکار می‌برد 
و هم به‌معنای تبوتی یا محصل. به‌معنای منفی» «نومسن» نقیض «پدیدار» یا 
«فنو من » است و بسادگی می‌تسوان آن را «نای‌دیداره» ترجمه کرد. به‌معنای 
مشبت» !گر بحث ممرفت مطرح باشد (چنانکه در کانت مطرح است) می‌توان آن 
را «ذات معقول» نامید» یعنی چیزی که تنہا تفکر یا تعقل می‌شود و حس وه 


شو پنباور ٩‏ ۴ ۳ 


یعنی «شی» آنگونه که در نفس خودش است». بنا به طبیعت اموں برای ما 
ممکن نیست که هیچ برداشت یا مفهومی از این قلمرو کسب کنیم, دنیای 
ما ت ذلیاقیق تجر بی » دنیای زند گی رورانه و عور عادی» دنیایی که علوم 
خاص با آن سر و کار دارند - همان دنیای پدیدارهاست. توجه به‌این نکته 
اهمیت دارد که نزد فلاهفه‌ای مثل کانت و شوپنه-اور» دذیای تجربه با 
حهان پدیدارھا یکی ست و صورتھا دز جنون حهانی وادسته به‌ذه سن مدرد 
یا شناسنده است. شوپنهاور تمام این تحلیلها را از کانت اقتباس کرد و بعد 
به مغزش فشار آورد ۹1 جه رابطه‌اي ممکن است ین حهان آن‌طور که 
ذاتا ۳ دز نفس خودش هست ور حود داشته‌باشد و حهان آنگونه که بەمسا 
می نماید یا پدید ار مسی‌شود. او حرف کاذت را قىول داشت ت که حهان را 

آ نگونه که ذاتا ا هست هر گز نمی شود يسا شتاعت> اما دز این أ ندرشه 
بود که ایا تحلیل حزء بجزء حهان پدیداره! ممکن نیست بعضی امارات 
مهم به‌دست ما بدهد که جهان فی نفسه اوها بايد چگونه باشد؟ ن رت 
لزوما چون به‌هر حال حهان پدیدارها؛ به‌تعبیری» حلوه‌ای از جهان 
فی نفسه اشک پس شو پدهاور به‌این طر مه غیر مستقیم می‌خواست بەسر شت 
واقعیت زیر بثایی پی ہرد آیا تصور نمی کنید او تحقیقاتش را بمه‌ایسن نحو 
دنہال می کرد؟ 

رن : چرا E‏ سی کم ا دوچ سوه رت . 

رت 9 شعور عادی ۳ تک میزی وحود 
دارد که ره ما نمودار می‌شود» پس باید این میز ذاتا پا آنگونه که در نفس 
خودش عست هم وجود داشته باشد» و اگر فرشی وود دارد که بەما 
نمودار می‌شود» این فرش باید ذاتاً یا آنگونه که در نفس خودش هست هم 
وجود داشته‌باشد» و بەھمین وجه بايد انبوهی از اشیاء فی‌نفسه وجود 
داشته‌باشد. ولی اگر نسبتهای زمانی و مکانی و رابطۂ علت و معلول را 


تجربه را به‌آن دسترس نیست. اگر بحث وجود در ميان باشد (چنانکه در 
شرپنباور می‌بینیم) «نومن» حقیقت مطلق یسا ذات مطلق يا ذات حقیقی است 
و «فنرمن» پا «پدیدار» سراب و نمایشی از آن بیش نیست. (مترجم) 


۰ ۳۵ فلاسفۂ بزر گ 


از فکرمان حذف کنیم» دیگر وسیله‌ای نخواهد بود که هیچ چیز را از چیز 
دیگری تمیز بدهیم. پس اگر واقعیت زیربنایی» برتر از مکان و زمان و 
علیت و بکلی غیر از جهان پدیدارها باشد» بتاچار بايد واحد و یکتا باشد, 
تعددو تکثر و چند گانگسی متعلق به‌حهان پدیدارهاست. با این حال» 
خطاست که گمان کنیم شوپنهاور واقعیت زیر بنایی را علت خارجی جھان۔ 
یعنی علتی برتر و فراسوی دنیای مکان و زمان _ تصور می کند, شوپنهاور 
هم مشل کانت» مقوله علت را فقط در جھان پدیدارها و عالم حس و تجر به 
صادق می داند, واقعیت زیر بنایی يا شیء فی ذفسه یسا دات مطلق [یا 
«نومن»]» باطن جھسان است (یعنی جهان آن‌طور که می‌نماید و پدیدار 
است) و در واقم باید گفت آن چیزی است که نمودش این است؛ اماآن 
چیزی که نمودش این است حقیقت باطنی حهان است» نه چیزی یکسره 
پرتر از جهان. 

مگی : این معانی براستی بقدری دشوار است که تصور می کنم ارزش 
دارد آهسته آهسته به‌آنها بپردازيم. شوپنهاور استدلال می کند که متفاوت 
بودن چیزی با چیزی دیگر - و اصولا" فرق‌داشتن هر چیزی با چیز دیگرت 
تنها با تو جه و رجوع به‌زمان یا مکان یا هر دوء امکان‌پذیر می‌شود و معنا 
دارد. اگر دو چیز زمان و مکانشان یکی باشد» در حقیقت هر دو یك جیزند 
یا همان چیزند. در نتیجه» مفهوم وحود چیزهای متفاوت فقط در این 
جهان تجربه و عالم زمان و مکان» یعنی در دنیا آنگونه که به‌ما می‌نماید» 
صدق می کند, بیرون از این جهان, معنا ندارد که کسی بگوید چیزی بسا 
چیز دیگری تفاوت دارد. پس بیرون از این حهان تجربه هرچه باشد» 
بناچار فرق و تفاوت در آن راه ندارد. شوپنهاور با این استدلال می‌خو اهد 
نشان بدهد که کانت اشتباه می کند که از اشیاء (بەصیغة جمع) آنگونه که 
در نفس خودشان هستند حرف می‌زند» و بیرون از این دنیا هر جه باشد» 
خالی از انقسام و افتراق است. گامی که او با قائل‌شدن بەاین مطلب به 
سوی یکی از معتقدات اساسی آیین بودا و آیین هندو برداشت» گام بسیار 
بلتدی بود, پیرو ان آن ادیان هم معتقدند که در پس این جهان پدیدارها با 
اينهمه تفاوت و تنوع» چیزی خالی از هر گونه انقسام و افتراق و جود 
دارد که این دنیا جلوه یا مظهر آن است. ولی آنچه بیش از همه حلب نظر 


شوپنباور ۳۱ 


می کند این انت که شو پنهاور این عقیدہ را ار هندوها یا بوداییها افتباس 
فلسفة غرب کشیده‌شده - یعنی سنت د کارت و اسپینوزا و لایب نیتس ولاك 
و بارکلی و هیوم و کات - و با پروراندن آن بحث به كمك دلاییل عقلی 

کاپلستن : این طور بنظر می‌رسد که اگ کسی از مقدمات کانت 
اپتدا کند - البته من شخصاً چنین کاری نمی کنم » ولی اکر کین بکند ے در 
آن‌صورت» حرف شوپنهاور درست است» چون همینکه مقدمات کاذت را 
بپدیریم» دیگر ظاهر ا راهی بر ای دمیز چیزها از یکدیگر بامی نمی‌ماند مگر 
در جهان پدیدارها. اگر واقعیت زیربنایی تابم نسبتهای زمانی و مکانسی و 
مشمول رابملة علوت نباشد - یعنی اگر معنا ندهد که کسی فی المثل بگوید 
این اینجاست نه انجا - لازم میآید که تنها يك واقعیت زیر بنایسی وحود 
داكتەباشد و بس, در مورد دین هندو» بايد به‌خاطر داشته ب‌اشیم که 
چنانکه خودتان هم اطلاع دارید, چند نظام مختلف در فلسفه هندو وجود 
داشته که پیروان بعضصی از آنها قائل به کثرت بوده‌اند. حتی در خود مکتب 
ودانتا سه فلسفه متفاوت بوده‌است. اما به‌هر حال درست است که اندیشۂ 
شوپنهاور از بعضی حهات به‌بر حسته‌ترین شکل فلسفۂ ودانتا - یعنی آیمن 
«ادوایتا» یا ودانتای عاری از تدودت | - شماهت دارد. شاید در آینده 
فرصتی دست بدهد که باز هم يه اين موضوع و رو 

مگی : استدلال شوپنهاور در خصوص مسألۀ انتتراق کر دد یقینا 
روشن ایت ولی به این صورت وافی بەمقصود دیست. ماد“ اع داد به 
وسیله مکان یا زمان يا رابطه علیت از هم فرق پیدا نمی کنند, به‌این جھت؛ 
مکان و زمان و علیت گرچه برای بعضی مقاصد بسیار مهم کنایت می کنند, 
ممکن نیست مبداً افتراق بەطور کلی قراربگیرند. ولی فعلا از این مسأله 
می گذریم و می پردازیم به‌مرحاے بعد ی 0 شو پدهاور. چنا نکه گفتیم؛ 
او امیدو ار پود که اگر حهان پدیدارھا را تحلیل کنیم » احتمالا" برگه‌هایی 
در خصوص سرشت دات مطلق بنیادی [یا «نومن»] بدست بیاو ریم » ولو به 
ذات مطلق [یا «نومن»] مستقیماً دسترس نداشته‌باشیم. شوپنهاور در آنچه 
ممکن است مرحله بعدی استدلال او تلقی بشودء غفلت بزرگی را که عقیدہ 


۲ ۳ فلاسفة بز رگ 


دارد کانت در تحلیل معرفت مرتکب شده‌است» مبدا قسرار سی‌دهد. کانت 
استدلال کرده‌بود - یا دست کم طوری حرف زده‌بود مثل اینکه - همه 
شناختھای ما ار اشیاء مادی ار راه حواس ما به‌ما می‌رسند و به‌وسیله ذهن 
ما نظم و ترتیب پیدامی کنند, شو پنهاور تذکر می‌دهد که برای هر کدام 
از ما يك شیء مادی در جهان و جود دارد که بیان کانت دربارۂ نحوه 
شناختمان از آن به‌هیچ و جه حق مطلب را ادا نمی کند» و آن شیء» تن 
خود ماست , شك نیست که ما از طریق حواس پنجکانه دربار؛ تن خودمان 
شناخت کسب می‌کنيم؛ اما از این گذشته» قسم دیگری شناخت هم از آن 
داریم که بعلی از مر تمه متفاوتی است. همه ما شناخت عظیمی ار این شیھ 
مادی خاص داریم که از راه هيچ‌يك از حواس پنجگانه دست نداده‌است و 
اح کم نع مادی را مستقیما اڈ دادن می‌شناسيم. چنین به‌نظر شوپنهاور 
می‌رسید که این شناخت مستقیم غیرحسی که ار درون دربارة این شیء 
مادی کسب می‌شود ممکن است راهی پیش پای ما بگذارد برای حصول 
معرفت نسبت به‌سرشت درونی اشیاء به‌طور کلی. 

کاپلستن : من شخصاً فکر می کنم که اگر کسی از مقدمات کانت ابتدا 
کند» چاره‌ای ندارد جز پذیرفتن مذهب لاادری" او. راه دیگری به‌نظر من 
نمی‌رسد. ولی البته حق با شماست که می گویید شوپنهیاور فکر مسی کرد 
راهی برای وصول بەواقعیت زیر بنایی از طریق بدن وجود دارد. اشکال 
واقعی؛ به نظر من » این امت که تصور مسا ار هر چیزی - حتی و آقعیت 
زیربنابی - باید بەحکم مقدماتی که خود شوپنهاور مسلم گرفته» متعلق به 
جهان پدیدارها باشد. هیچ راهی و جود ندارد که شناخت بتواند از جهان 
پدیدارها بیرون برود. همان‌طور که بعدها ویتکنشتاین در دسالۀ [ منطهی هت 
فلسفی] نوشت» فراسوی جهان پدیدارها چیزی جز سکوت نیست. با این 


۱ "28205911019۳ (از پونانی 28005005 س نادانستنی» هیچ ندان). مشرب 
کسی که می گوید نمی‌دانم آیا حقیقت قصوایسی هدت یا نیست و ماهیت آن 
ممکن است چگونھ باشد. مخصوصاً کسی که بدون انکار ذات باری؛ معتقد است 
که خداوند» یا هر گرنه علت اول؛ ناشناخته و نساشناختنی است. بسنجید با 
این بیت شیخ شبستری: چو هر خبر که شنیدم رهی به حیرت داشت / از این 
سپس من و رندی و وضع بیخیری. (متر جم) 


شو پنہاور ۳۵2۳ 
حال» Ae‏ ست که ا ر می کرد در نت یه ما و دن 
بنایی و حود ِِ 
مگی : دا اینجا تمایل من به‌دفاع از شو پنهاور است چون او دصر یح 

می کند که شناختی که ما از درون از تدمان داریسم غیر از شناخت شیه 
فی سے بە٭معنای مراد کانت ات ۳ دا ول و ی متعددی هم در این ححصوص 
می‌آورد. اول اینکه شناخت ما از بدنمان اگر در مکان هم وقوع پیدا 
نکند؛ £ اقع در بعد زمان اگ رمان» صورت [ یا قالبی | ۱ ست که به حس 
باطتی ما اختصاص دارد و فقط می‌تواند از ویز گیهای جھان پدیدارها 
باشد, پس شناخت درونی هم باز شناخت پدیدارھاست. دلیل دوم کت ما 
ويل به بخشی ار خویشتن درو ای خودمان معرفؤت داریم و بخش اعظاسم 
از ما پنھاں اشن شو پنھاور دھھا سال لش ش از فر و ید » به طسو ر مشخص و 
مسموط استدلال می کے که بخش اعظم حیات باطنی و از ٹیوزرش درونسی مسا 
به حودمان محهول اق و بنا پر این » رك کی و تصمیجھا و کردار و 
گفتارمان اغلب انگیزه‌های ناخودآ گاه دارد. پس از این جهت هم شناختی 
که ما از خودمان از درون داریم فقط شناختی از ظواہسر و نمودهاست و 
ره ار واقعیت داتسی و ده و اما دلیل سومی قشم ود . شو پنهاور 

می گفت که هر اعت ۳ معر 9 می باید نمایانگ ر ساختی مر تنس از دھسن و 
عین [ یا عالم و معلوم] فاشك اینکه 1 اسا شا خۃ شی ار چیزی وحود 
داشته باشد» بايد چیزی باشد که ادراك بشود و کسی 0 آن را ادر اد 
بکند؛ پا رد عالم و معلوم را مشاهده کننده و مشاهده‌شو نده‌ای در کار ناش 
به‌نظر شوپنهاور این طور می زر سید که این دو گانگی از داثتیات هر شناخت 
یا علعی از حجرت علم بو دل انت و بنا پر این » شر حا شناخت فمتء باید 
افتراق با تمایز هم باشد و لذا شناخت ١ذ‏ حیث شناخت بودن فقط ممکسن 
ات در حهان پدیدار ها مو حود تا واقعیت آنگونه که در نفس خودش 
ھست بناڃار پا رد پر کنار از هر گونه تخت دا ما پس مرف دلیل وحود 
دارد - هر کدام بتنهایی تاطم - که جرا ما دی دروسی ما ار خودمان 
شتا خت شیع فی لفسه وت 


کاپلستن : البته کاملا درست است که نظریات فروید از مدتھا پیش و 





۴ ۳۵ فلاسفۂ بزر گگ 





به‌شیوه‌های بسیار جالب‌تو جهی برای شوپنهاور حاصل شده‌بود و این حاکی 
از اهمیت شوپنهاور در تاریخ اندیشه‌هاست. ولی» به‌نظر من؛ بايد همچنین 
تصدیق کرد که کلیهۂ تصورات ما از «مادون خودآ گاهی۱» - از جمله تصور 
اينکه چیزی هم دون خودآ گاهی هست - نا گزیر به‌جهان پدیدارها مربوط 
می‌شود. بنا بر این بفرمایید: از مقدمات کانست شروع می‌کنيم و به 
نتیجه‌ای که کانت گرفته مسی‌رسيم. من حرفی ندارم که مابعدالطبیعة 
شوپنهاور حالب و اندیشه برانگیز است؛ اما شك دارم که نظریاتش در 
مابعدالطبیعه با نظرپات ملهم از کاذت در شداخت‌شناسی حور در بیاید. 

مکی : به نظر من» شما ادعاهایی بشو پنهاور نسبت می دھید که او 
خودش مطرح نکرده» و گرچه بیانتان طوری است که گویی از او انتقاد 
می‌کنید» تا اینجا نظر او درباره شأن استدلالهایش عیتاً مانند نظر خود 
شماست. او هم چیزی بیش از شما در این خصوص نمی گویسد. حالا از 
خودتان خواهش می کنم صوضیح بفرمایید که, به‌نظر او» چگونه شناخت 
درونی ما از خودمان ممکن است بر گه‌ای در مورد رشت واقعیت قصوا 
فر اهم کند . (ضمناً بگویم که بەعقیدۂ من » سخنان او در این قسمت ذره‌ای 
از خط فکری کانت منحرف نمی‌شود). 

کاپلستن : به نظر شوپنهاور» حرکات بدنی هر کس نمایانگر شوق یا 
خواهش یا تکانه یا ساثقه‌ای در اوست. واژه‌ای که او در وصف ۳ ا 
معنا بکار می برد «اراده"» است» هرچند «نیرو"» یا «انرژی» ممکن بود 
تر جیح داشته‌باشد, به‌هرحال» کے ی ممکن اش داهن کس راجع ره 
حر کات ارادی حرف بزند (مانند اینکە من اراده کنم دستم را حر کت بدھم)؛ 
به عقیدة شوپنهاور (و بعدها بەعقیدۂ ویتگنشتاین) خطاست که فرض کنیم 
عملی دایر بر اراده ورزیدن مقدم بر فلان حر کت بدنی وجود دارد و عات 
آن حرکت است. اراده ورزیدن» باصطلاح» باطن حر کت جسمانی است. 
شوپنهاور قائل بەاین نیست که فقط حرکت حسمانی» به‌تفكيك از جنبہ 
روانی» وجود دارد. تنها يك فرایند هست» ولسی مابر سبیل تجرید دو 
حنيه در آن نسخیص می‌دهیم. اگر درباره این تحلیل بازاندیشی کنیم تا 


1. infra-conscious 2. [1 3. force 


و رز ۳۵۵ 
ھمچنین در باره انگیزش ناخودآ گاه و سانقه‌ای دون خودآ کاهی که شنت 
اشاره کردید - این بازاندیشی ممکن است بت گے ای در خصوص سرشت 
واتعیت قصوا در اختیار ما بگدارد., به‌عمیده شوینهاور» این امر فسی دانه 
نلاشی تاودا كیا است* نلاشی است که هدفش هستی و رك کن و 
عرض اندام است ؛ پا ری نیرو یا انرڑی یسا به اصطلاح شو پنه‌او ر » 
«اراده» است. 

مگی : شو پدهاور معتقد بود که اگر به‌سایر اشیاء» حر خودمان» در 
عالم نگاه کنیم» این موضوع حتی بیشتر تأیید می شود, عالم مادی از مادۂ 
در خال خر کت تشکیل می‌شود» و ماده و حر کت هر دو آنجنان مقدارشان 
عظیم است که در وهم هسم نمی گنجد. که‌کشانها و منظومه‌های شمسی 
پیشمار با سرعتی نزديك به‌سرعت نور؛ شتابان در پهنۀ کیهان در حر کتند, 
شوپنهاور عالم را نمونه‌ای از مقادیر تصورناپدیر انرژی می‌دانست و؛ 
به‌پیروی از کانت» استدلال می کرد که آنچه از هرچیزی در حهان پدیدارها 
بالاتر امت بناچاد انرژی است و می گفت که ماده هم مصداق پا نمونه‌ای 
از اذرژی است و علی‌الاصول ماده بايد قابل استحاله به‌انرژی باشد و هر 
شیء مادی» مکانی مملو از نیروست, البته فيزیك قرن بیستم به‌طور 
شگفت‌انگیزی مژید عقاید کانت و شوپنهاور بوده؛ اما این دو فیلسوف 
صد سال پیش از فیزیک‌دانها و با تحلیل شداخت انسانی چنین نتایجی 
گرفته بو داند, 

بسیار خسوب» پس اصل نهایسی در جهان پدیدارها انرژی است. 
بنا بر اين» ذات مطلق [يا «نومن» ]| که پنهان و ناشناختنی است بناچار باید 
چیزی باشد که همه تجلیاتش در دنیای پدیدارها در چارجوب انسرژی به 
نمایش در آید یا در چارچوبی که قابل بر گشت یا تحویل به‌انر ژی باشد, 

کاپلستن : بله, ولی وقتی از فيزيك نظری صحبت می‌کنيم» آیا نباید 
به‌حساب بگیریم که خیلی از فیزیکدانها از تصور اینکه اصطلاحاتسی مانند 
«انرژی» به‌ذوات مابعدالطبیعی دلالت کنند» اکراه دارند؟ اینگونه 
مصطاحات یقینا در چارچوب ايزيك نظری مورد استعمال دارند و به‌درد 
می‌خورند. اما اگر کسی بخواهد بر پایه کاربرد علمی اصطلاحاتی از قبیل 
«آنرژی»» فلسفه‌ای بوحود بیاورد» خیلی از فلاسفه به‌او اعتراض خواهند 





۶ فلاسفه بزرگ 


کرد» اصم از اینکه اعتراضشان موجه باشد یا نباشد. آیا این طور است؛ یا 
تصور می کنید گفته‌های شما را سوء تعبیر کرده‌ام؟ 

مگی : بله » باید عرض کنم سوء تعبیر کرده‌اید؛ برداشتن قدمی را 
به‌من نسبت داده‌اید که من بر نداشته‌ام. يا بسه‌شوپنهاور نسبت داده‌اید - 
ببه‌هر حال فرق نمی کند چون بايد اقرارکنم که من هم در این خصوص 
که نکته اساسی در سراسر مابعدالطبیعه اوست با او همعقید هام , شو پنهاور 
نمی گوید که ذات مطلق [یا «نومن»] انرژی است. کو دات مطلق 
[یا «نومن»] در این حهان ما که جھان پدیدارهاست به‌صورت انسرژی 
تجلی می‌کند. مقصودش این است که این جهان حس و تجربه و شعور 
عسادی و علم» نهایتا همان انسرزی است و؛ بنا بر این» دات مطلق 
[یا «نومن»] هرچه باشد» چیزی است که به‌آن صورت تجلی می کند, 
پس مسا ۳8 مستقیما به‌ذات مطلق [یا «نومن»] دسترس نداریمء اما 
اینقدر در باره‌اش مي‌دانيم که به‌صورت انرژی در جهان پدیدارها 
جلوه گر می‌شود. 

کاپلستن : من مصوافقم که اصطلاح «انسرزی» بهتر از «اراده» 
است چون کلمۂ «اراده» حکایت از فرایندی متضمن عمد و آگاهی 
داردم 

مگی : کاری که شوپنهاور کرده و وارهُ «اراده» را برای بیان این 
معنا بکار ب۔مردەاست؛ نتایسج فجیع داشته و به‌یوء تعیرها و کج فهمیهای 
بس حد و حساب منتھسی شدەاست, البته او خودش این سوء تعبیرها را 
پیش بینی کسردہ و برای پرهیز از آنها هشدار دادەاست, ولی فایده 
نداشته؛ از اول نمی‌بایست چنین لفظی بکار برده‌باشد. بارها مسی گسویسد 
که «اراده» در اصطلاح او ابد بەانرڑی توأم با عمد و آگاھی دا به 
حیات یسا بەشخصیت یا بەھیچ چیسزی از این قسم يا به‌هدفها و مقاصد 
ربطی ندارد. می گوید همانقدر که در افتادن يك سنگ «اراده» و حود داردء 
در کارهای يك فرد انسانی هم وجود دارد. سرتاسر جهان غیر آلی 
[یا بیجان] جلسوه‌ای از «اراده» است؛ تکلیف علوم طبیعی کشف نظمها 
و مر کات قانونمند آن حلوه‌هاست. اشتعال خورشید «اراده» است؛ 
حر کت زمین به‌دور خسورشید «اراده» است؛ حدر و مد دریاها «اراده» 


آر ٹور شوپنھادر (۱۷۸۸-۱۸۶۰) 





۳۵٩ شوپنباور‎ 


أت هر فدرت و خیزشی هر جا و شمه حا در عالم «اراده» است . 

وس ہو بس بل بد عاقبتی را برای بیان این معنا 
انتخاب کرده این پو ده | پت کف آخرین حدی که ما آدمیان بتو انیم هدرك 
تجر بی مستقيم و بی‌واسطه قدرت و خیزش نزديك شویم» در مقام عامل 
و کننده کار و در موقسح مبادرت بمه‌اعمال معروف برەارادی اشت 0 
دیگر اینکه عمیف:ر ین تکانه یسا خیزش پشر ی» ۱ راده بقا و زندگی است 
در تجربه‌ای که ما از این امور حاصل می کنیم؛ 
که تکانه یا خیزش چیست. البته این هنوز معرفت به‌پدیسدارهاست. ولی 
جون این مورد كوچك خاص یکا زه مصداق و نمونه جلوۂ کیهسانی و 
عالمگیری است ت که در دایرۂ تجربه ما قرارمی‌گیرد» شوپنهاور بسا تردید 
و بی‌میلی تصمیم سی گیرد که نامی را که ما به‌همین تجربء کوچك و 
زود گذر خودمان از این موضوع می‌دهیم» به کل مفهوم مورد بحث 
اطلاق کند. بدیهسی است؛ چنانکه گفتم» این نامگذاری از زمان او تا 
اہے و رع هه ها سے مہ وة ت خود او بت کید سی‌گوید که 
هیچ لفظی در این مورد کاملا وافی بەمقصود نیست و شاید هر لفظ 
دیگری ھم بار موحب سوڪ تعبیر می‌شد. اما دانرڑی؛ کمتر سوہ تعبیر 
ایجاد می 5ر3 البته گرفتاری این است که ذات مطلق ایا «نومن»] 
ممکن نیست «مانند» هیچ چیزی باشد که به‌تجربه در می آید, بنا بر ایسنء 
هر لفظی که ب٭آن اطلاق بشود به‌هر حال آن را با مدلول عادی آن لفظ 
مشتبه خواهد کرد. 

کاپلستن : + بله؛ درست امت , ولی البته ایین‌طور نبود که واقعیت 
زیریتایی سان سر اور ۳ منظور من این است که او نگرش 
AL‏ معینی سبت بەایسن واقعیت زیر بنایی داشت - نگرشی منفسی و 
منکر هر گونه ارزش مثبت. «انرژی» يك لفظ خنثی است. کسی نمی گوید 
از انرڑی خو شم می‌آید ا بد م می‌آید. اما همان‌طور که هم شما مسی دأ نید 
و هم من » شوپنهاور نگرش بسیار مشخصی نسبت به‌واقعیت زیر بنایسی و 
حاو ه‌های آن داشت. 

مگی : همین‌طور است و شاید شما با این حرف تازه شروع 
کرده‌اید به‌انکخت گذاشتن روی بعضی از سوء تعبیرهایی که پیش سی آمد 


۶۰ فلاس فة بزر گک 


اگر او اصطلاح «انرژی» را بکار برده‌بود. ولی حتی به‌این‌صورت هم 
خیلسی از کسانسی که راجم ببه‌شوپنهاور قلمفرسایی کرده‌اند دچار این 
اشتاه شده‌اند که خیال می کنند» به‌نظر او » بنیاد و زیرلایة مابعدالطبیعی 
ھمەچیز با ارادۂ بشر یکی است. المته او بقدری بتکرار و در حاهای 
مختلف نوشتەھایش ابت به اين موضوع هشدار می‌دهد که معلوم ليست 
چکو نه این قبیل اشخاص چنین اشتباهی کرده‌اند. ولٰی کرده‌اند. به‌نظر 
من اصطلاح «انرژی» آنقدر عاری از جنبه‌های شخصی است و آنچنان 
تداعیات مأنوسی با علوم طبیعی دارد که اگر بکاررفته‌بود» کمتر منجر 
به گمراهیهای زیانآور می‌شد. 

کا پلستن ۽ فکر می کنم این ادعای ا ا درست است. چیڑی 
که می‌خواستم بگویم این بود که شوپٹھاور واقعیت قصوا را به‌منتها 
درجه نفرت‌انگیز می‌دانست و گاهمی حتی قضاوت اخلاقسی دربارۂ آن 
می کرد و می گفت خبیث است, هیچ کس به‌طور طبیعی نکر نمی کند که 
انرژی نفرت‌انگیز است یسا نفرت‌انگیز نیست. لااقل من شخصاً اين طور 
فکر نمی‌کنم. و به‌طریق اولی نمی گویم انرڑی خبیث است. به‌هر تقدیسر 
شوپنهاور دارای چئین نگرش مشخصی نسبت بەواقعیت قصوا بود و طبعاً 
نگرش مشابھی نسبت به‌حهان حس و تجربه بەعنوان جلوه یبا نمود آن 
واقعیت بروز می‌داد. البته روشش در عمل برعکس این بوده یعنی از 
نمود یا جهان پدیدارها ابتدا می کرد و به‌و اقعیت زیر بنایی یا ذات مطلسق 
می رز مید . 

مگی : حصالا اجازہ بدھید مستقیما با مساله نگرشهای شوپنه‌اور 
روبرو ہشویم, تا اینجا خطوط پیرامونی تصویری را که او از واقعیت 
در نظر داشت اجمالا ترسیم می کردیم: یعنی چگونگی امور به‌نظر او 
صرف نظر از اینکه مورد پسندمان باشد یا نه. ولی چنانکه خودشما 
چند احظه پیش م او به‌هیچ وجه آن را نمی‌پسندید و در واقسم 
فکر مسی کرد حهان حای مخوفی است» پر از قساوت و ستم و بیماری و 
سرکوبسی, بیمارستانھا و زندانهای دنیا در هر لحظه مملو از کسانی 
ات کله وحشتنا کتسرین رنحهاوشکنحەھها را متحمل می‌شو ند , عالسم 
جانوران عالم چنگگ و دندان خون‌آلود است. هر روز در هر احظه و در 


شو پنباور ۳۶۱ 


هر پنچ قاره» هزاران هزار جانور یکدیگر را زنده زنده می‌درند و می بلعند, 
شیون و فریاد لحظه‌ای در جهان طبیعت قطم نمی‌شود. کابوس مهیبی که 
او در این باره در نظر مجسم می کند به‌نفری آنچنان پرقدرت و هیجان‌انگیز 
توصیف شده که هرگز از ياد خواننده محو نمی‌شود. و اما وقتی این نظر 
او را به‌عقایدش در مابعدالطبیعه ربط می‌دهیم» می‌رسیم به‌اینکه ذات 
مطلقی که جلوه‌اش اینچنین جهانی از پدیدارهاست» خودش بايد بحدی 
هولناك باشد که بەوصف نمی آید. بنا بر این » می رسیم به‌این عقیدۂ مشهور 
شوپٹھاور که بنیاد و زیسرلایے ممابعدالطبیعی جهان چیزی است لاجسرم 
آنچنان نفرتانگیز و غیر قابل قبول که پا نگداشتن به عرص هستی بهتر از 
هسمت‌شدن تحت شر اینط مو ود است, هیچ فیاسوف بزرگی تا کنون په این 
درجه بدبین نبوده‌است. 

کاپلستن : بله. البته او قضیه را به‌اینجا ختم نمی‌کند. پيشنهادهایی 
هم دارد؛ بعضی راهها برای خروج ار این وضے: راه موقت تعمق در 
زیبایی» اشتغال به‌هنر» آفرینش و شناخت آشار هنری که دست کم عجالتا 
خودخواهیها و تمنیات و حسرتها و عنادھسا و ستیزەھا را آرام می کند. 
می‌شود به گالریهای هنری رفت و صرفاً از لحاظ شناخت زیبایی به‌نقاشیها 
نگاه کرد. البته ممکن است از گالری بیرون بیاییم و بلافاصله وارد کافه 
یا میکده‌ای بشویم. نیاز و خواهش نفس دوباره سر بلند می کند, زیباشداسی 
فقط راہ موقت یا کریز مستعجلی فر اهم می کند. 

من فکر می کنم شوپنهاور اشتباه کردہ که مثل افلاطونی را در مرتبه 
میانی بین واقعیت قصوا و آثار هنری قرار داده» چون سر در نمی آورم که 
چگونه ممکن است در نظام فلسفی او جابی بەمثل تعلق بگیرد. ولی البته 
کاملا حق با اوست که برخورد زیباشناسانه را از برخورد کسی که سعی 
دارد هر چیز را بەخود اختصاص بدھد و در راہ منافضع شخصی بکار بگیرد» 
فرق می گذارد. کانت مدتها پیش از شوپنهاور متوجه این فرق شده‌بود؛ ولی 
البته شوپنهاور در چارچوب فلسفه‌ای متفاوت با فلسفه کانت از این تمایز 
استفاده کرد. 

مگی : واکنشی که ما از لحاظ ذوقی و در مقام شناخت زیبایی ابراز 
می کنیم می‌تواند بسیار شور انگیز و نیرومند باشد و سراسر و حودمان را 


۳۶۲ فلاسفه بزرگک 


تسخیر کند و در عین حال خالی از طمع و سودجویی باشد, 

کاپلستن : بله: خالی از سودجویی ولی نه حاکی از عدم علاقه. 

مکی : به‌ععیده مسن» نکته مورد نظر شوپنهاور در اینجا محتاح 
توضیح انت چیزی که او می‌خو اهد بگوید ایسن امت که بمه‌طور عادی 
وقتی من جسمم به يك بشقاب غدا می‌افتد» فکر م متو جه خورداش می‌شود» 
اعم از اینکه مایل به‌خوردنش باشم پا اکراه داشته‌باشم یسا چندان فرقی 
به‌حالم نکند. به‌هر حال» بەبشقاب غذا به‌چشم چیزی نگاہ می کنم که در 
صورت تمایل می‌توانم از آن بسر ای رضع گرسنگی یا فر ونشاندن هوا و 
هوس یا اطفای حرص و آز یا صر فا به‌منظور زنده ماندن؛ سود ببرم. ولی 
ار به‌تابلویی کار یکی از نقاشهای هلددی نگاه کنم که در آن بشقاب 
غذایی تصویر شده, هر تدر هم نقاشی زنده و نزديك به‌واقعیت باشد» دیگر 
به‌چشم گذشته به‌آن نگاه نمی کنم؛ با دیدی خالی از هواهای شخصی و 
سودجویی و صر فا به‌عنوال موضوعی ذوقی و برای درك زیبایی به آن زگاه 
می کنم و فقط متوجه ویژ گیھایش از لحاظ زیباشناسی می‌شوم. شایید مثالی 
که زدم زیادی خام و ابتدایی بود چون شوپنهاور عقیدہ داشت ت که ما به 
طور عادی در برخورد با هر چیزی به‌ایسن چشم به‌آن نگاه می‌کنيم که 
ممکسن است چه سودی برایمان داشته باشد و برخورد ذوقی و ات 
استثنایی بر این قاعده است. در واکنشی که از لحاظ ذوقی و در مقام زیبا 
شناسی بردر می‌دھیم؛ باصطلاحء ار تفس دردنالك خسو است و اراده آزاد 
می‌شویم. به‌عقيده شو پنهاور » حالتی که به ث خص در موقع خلق يك انر 
هذری یسا تعمق در آن دست می‌دهد و او احساس می کند از خودش آزاد 
شده و زمان به‌حال توقف در آمدہ؛ به‌همین سیب است. ایسن حالت به‌این 
جھت چنین عجیب و دل انگیز است ت که ما را از وضع عادی زند گی که بار 
گرانی بر دوش ماست» آزاد می کند. 

شوپنهاور معتقد بود که عمل اصلی و محوری هنر؛ عملی شناختی 
است نه بیانی. مقصودی که واقعاً از هنر حاصل می‌شود» بیان ععواطف 
نیست؛ بینا کردن مسا اسبت بەسرشت و حقیقت کلی امور است (که در 
نتیجه ممکن است عمیقاً از حیث عاطفی هم مارا تکان بدھعد), پبه‌طور 
مشخص» کاری که هنر می کند ایس است که به‌ما معرفت مستقیم می‌دهد 


شوپنپاور ۳۶۳ 


نسبت به‌مثل افلاطونی که مصادیقشان پدیدارهای منفرد جهان است و 
امان می‌دهد در پس پر ده حزثیات ولسی بر مدای هر نمونة واحسد 
مشخصات یگانه و منحصر بفرد ‏ کلیات را بشناسیم, 

به‌نظر شماء این عقیدۂ او تا چه حد قانع کننده اش 

کاپلستن : فکر می کنم می‌شود معنایی به‌آن داد. وقتی مسن در ده 
پیست دانشجوی دوره لیسانس بودم؛ مفهومی دهان به‌دهان م ں ا بے 
نام «صورت دلالتگر ۱» (کسه اگر درست به‌خاطرم مانده‌باشد؛ مبلغ 2 
کلایو بل ' بود). ظاهر 1 «صورت دلالتگر» می‌بایست م-ورد ادر اد عمای 
قرار بگیرد و فوط به‌واکنشهای عاطفی مربوط نمی شد 7 نر دیاز موصوع 
صدق! در هنر» بەنظر مسن» بسیار جالب توجه و درخور بحث است؛ اما 
من هر گز نتوانسته‌ام در باره‌اش به‌نتیجه قطعی برسم. مسلم اینکه به هیچ 
وحە در صدد مردودکردن اتی فکر نیستم که مفهوم صدق از حمله 
مفاهیمی ا به طر یق تسییه بکارمی‌رو د و در هر مورد چیز دیگری از 
آن اراده می‌شود که در آن متن و مورد خاص به‌جای خود قابل تو جیه 
است. از باب مثال؛ مفھوم سنتی صدق به‌معنای مطابقتٴ [با واقع] بے 
نظر مسن محققا سودمند است؛ اما فکر می كنم مفهوم صدق در هدر [ڑیا 
حقیقت هثری ] محتاج نظر یه ای غیسر گزاره‌ای۱ در باب صدق است. به‌هر 
حال» صرف نظر از چگونگی ایسن آمر؛ وتتی از شوپنهاور بەلحاظ وارد 
کردن مثل افلاطونی در فلسفه اش انتقاد می کردم؛ یقیناً قصدم اين نبود 
که نظریه او در زیباشناسی یکسرہ بی‌ارزش است, بر عکس» فکر می کنم 
اندیشه‌هایی در آن هست که ارزش سنجش و بررسی دارد. 

مگی ؛ عده‌ای از هنرمندان بسیار بسزرگ نظریه او را سخت پسند 


کردها ند, .. 


1. significant form 
منتقد ادبی و هنری انگلیسی. (مترجم)‎ .)۱۸۸۱ - ۱۹۶۴( 6۷ Be ۲ 
3. intellectual perception 4. truth 
5. truth 2٩5 6 
پەشى نظریےای در بسارۂ صدق›‎ .theory of non-Propositionaا‎ truth , م‎ 
آزاد از قید منطق تصدیقات پا گزاره‌ها. (مترجم)‎ 


کپلستن : باهء بل ی 

مگی : ... هدرمندانی که پیداست معتقد بوده‌اند نظرية او با آنچه 
خودشان می کرده‌اند مطابتت دارد. 

کاپلستن : یا بەھر حال حس غرورشان از این فکر ارضا مسی‌شده. .. 

مکی : خوب» برویم بر سر گفته‌های شوپنهاور در باب اخلاق. 
سؤال این است که در جهانی که او تصویر می کند» چه جایی ممکن است 
برای اخلاق و حود داشته باشد؟ 

کاپلستن : همان‌طور که می‌دانید» شوپنهاور ناکد دارد که تنها يك 
واقعیت قصوا و حود دارد و هر يك از ما با آن رای است وء بنا 
بر اين» به‌معنایی خاص همه ما در نهایت امر یکی هستیم . او این نظریه را 
مبنا قرار می‌دهد برای طرفداری تزا عو و راز به 
تفکيك از عشق شهوانی. تا اینجاء دستش درد نکند؛ یعنی کاری از این 
بهتر نمی‌توانست بکند که جانب شفقت و همدردی را بگیرد. اما در عین 
حال» من سر در نمی آورم که اگر هر يك از مسا تجسم واقعیتی است که 
خودش مشغول بلعیدن خودش است و گرفتار تعارض و ستیزه حویی است» 
چگونه ممکن است محبت افراد به‌یکدیگر در عمل فرصتی برای عرض اندام 
پیدا کند؟ آیا نمی بایست منتظر ستیزۂ افراد با یکدیگر بود - ستیزه‌ای کسه 
با توجه به‌سرشت واقعیت زیسربنایی» چیرگی بر آن امکان‌پذیر نیست؟ 
امیدوارم حاجت به گفتن نباشد که ارزشداوریهای شوپنهاور - دایسر بر 
برتری مهر به کینه و شفقت بەسنگدلی - مورد تردید من نیست و بعکس » 
از صمیم قلب مورد تأیید من است, مع‌ذلك» این حقیقت همچنان به‌جای 
خود هسعت که اگر همه ما يك «اراده» هستیم و اگر این «اراده» و احسد» 
مهيب و وحشت‌انگیز است» شوپنهاور حق دارد که بهشففت محض اکتفا 
کند و کمال مطلوب را روی گرداندن و بیزاری از واقعیت بنیادی 
بداند و, .. 

مکی ؛ اجازہ می‌فرما پید به‌علت لزوم تفکيك این دو موضوع؛ 
سخنتان را قطع تنم ؟ بگذارید اول شمه‌ای از اصولی را که شوپنهاور در 
اخلاق قائل به آنها بود برای مردم بیان کنیم و بعد توضیح بدهيم که 
غرض از مفهوم بسیار دشوار روی گردانی از واقعیت ياء بەقول خود اوء 


شوپنہاور ۵ ۳۶ 


نفی یا انکار «اراده» چیست, همان‌طور که خودتسان هم آوضیح دادید» 
اخلاق در شو پنهاور به‌منژزله مابعدالطبیعه کار بمته است و خود این نکر 
فی‌حد ذاته یکی از امور برجسته در تاریخ فلسفه مبحسوب می‌شود. نظر او 
این است که از آنجا که هر چیزی در دنیا جلوه‌ای است از ذات مطلق [یا 
«نومن»|» پس هر فردی از افر اد پشر هم حلیوه‌ای از ذات مطاق | ہت و 
باز از آنجا که ذات مطلق, واحد و عاری از افتراق و انقسام و در همه 
چیز یکی است» پس سرشت نهایسی و بیرون از دسترس و «نسومنسی» همه 
آدمیان هم یکی است. همه ما در سرشت درونی یکی هستيم. این دلیلسی 
است بر لزوم غمخواری و شفقت که در غیر این صورت دلیلی نمی داشت؛ 
بەاین جهت است که من اهمیت می‌دهم چه بر سر شما می اید و در غسم و 
شادی شما شريك می‌شوم و به‌شما صرفا به‌چشم يك شیع خارحی در دنیای 
خودم نگاہ نمی کٹم, و باز به‌همین جهت است که کے ھا اب 
برسانم مساوی است با اینکه نهایتا به‌خودم آسیب رسانده‌باشم و به 
وجود خودم لطمه زده‌باشم. پس پایه اخلاق» یکانگی با وحدت هستی 
ماست» و محرك ما در رفتار اخلاقی براستی توأم با از خود گذشتگی و 
شفقت است. 

شما درست می فرمایید که اگر ذات مطلق [یا «نومسن»] چیزی جز 
شر نیست, پس وحدت ما در آن و با آن» نمی تواند پایف اخلاق به‌معنای 
مستحسن باشد, من هم با شما همعشیدهام و همین باعث می‌شود که تعالیم 
شوپنهاور را در این زمینه با قید بز ر گترین احتیاط تلقی کنم. من بدبینی او 
را مردود می‌دانم» چون معتقدم این بدبینی تنافضاتی در فلسفه او ایجاد 
می‌کند که آنچه گفتیم فقط يك نمونه از آنهاست. بدون این بدیینی» تقریبا 
هر چیزی که او می گوید معنای پیشتز ی پیدا می کنر 

در فلسفه تمایز معروفی وجود دارد بین هستی و بایستی ۓ یا بودش 
و ارزش» به‌این معنا که آنچه هست یسك چیز است و چگونگی ارزش 
گذاری ما بر آن» چیز دیگر۔ هیچ گونه ارزشداوری هر گر از خبری صرفا 
دربارۂ آنچه هست» لازم نمی‌آید. مثلا ممکن است من و شما در ایسن باره 
با هم همعقیده باشیم که تأثیر مذاهب مسیعی در زندگی اجتماعی ما در 
طول این قرن کاهش قابل ملاحظه پیدا کرده‌است. ولی امکان دارد شما 


۳۶۶ فلاس‌فه بزر گ 


(چنانکه حدس هم می‌شود زد) از این واقعیت ناخشنود یا متأمف باشید و 
من » برعکس ؛ خوشوقت باشم. مردم می‌توانند در باره آنچه هست دا امور 
واقع همعقیده باشند اما در این خصوص که چه اررشی بايد برای آن 
امور قائل شد اختلاف نظر پیدا کنند, مصداق این قضیه, نگرش من نسبت 
به‌شو پنهاور است. اینکه آیساذات .طلق ایا «نومن»] یکتا و عاری از 
افتراق است چیزی است که و اقعیت دارد یا ندارد؛ اما اینکه ذات مطلق 
تفرت‌انکیز است» ماله ارزشگدذاری است. مسن شخصا با بسیاری از 
تحلیلهای شوپنهاور موافقم» اما با ارزش گذاریهای او موافق نیستم. به 
نظر مسن» بسیاری - و شاید بیشتر - سخنان او درباره چگونگی سرشت 
واقعیت براستی درخشان و سرشار از بصیرت و زرف‌بینی است. اما عناد و 
خصومت او را با واقعیت؛ پیمارگونه می‌دانم. بخش عمدۂ تحلیل او را از 
تجربیات» نزديك به‌حقیقت مسی‌دانم و می‌پذیرم» واسی مردم گریسزی و 
بدبینی او را رد می کنم , بەعقیدۂ من» بايد به‌این نکته توحه داشت که کسی 
ممکن است» مثل من» بدون شريك شدن در نگرشهای عاطفی شوپنهاور» 
با فلسفة او کمال موافقت را داشته‌باشد, 

کاپلستن : همان‌طور که می‌دانید» امروز عده زیادی از فلاسفه در 
مورد دو گانگی بین هستی و بایستی یا و انعیت و ارزش تردید می کنند, 
من شخصا فکر می کنم این تمایز بوضوح سودمند است و بکارمی‌آید. مثلا 
باید فرق گذاشت بین گزاره‌هایی که در آنھا صرفاً چگونگی رفتار واقعی 
اشخاص توصیف میشود؛ و گزاره‌هایی دایر بر اينکه مردم چگونه بایستی 
یا نبایستی رفتار کنند. پیداست که هر یك از این دو قسم گزاره متعلق به 
گفته‌هایی از نوع دیگر است. اما در عین حال فکر مسی کنم که دربارۂ 
اهمیت و دامن صدق این تمایسز در گذشته مبالغه شده‌است. مثلا معتقد 
نیستم که کسی بتو اند هیچ گونه تعبیر کلی راجم به حهان بدهد که حاوی 
اررشداوری - یعنی داوری دربارۂ آهمیت و قدر و معنا و غیره - نباشد یا 
اینگونه ارزشداوریها را مفروض و مسلم نگیرد. همین‌طور» در هر گونه 
باز آفرینی گذشته‌های تاریخی که از حد سال‌شماری محض و توالی زمانی 
وقایم فراتر برود و بخواهد سر گذشت واجد معنا و منسجمی را قل کند» 
محقفاً ارزشداوری به‌طور ضمنی و استلزامی وجود دارد. به‌عبارت دیگر» 


شوپنهاور ۳۶۷ 
من به‌تاریخ يا مابعدالطبیعة فارغ از ارزش گذاری عقیدہ ندارم و» از 
باب نمو نه» حاضر نیستم بپدیرم که هیچ گونسه حهان‌بینی می نواند فارغ از 
ارزش گذاری باشد. ارزشداوری در بعضی از جهان‌بینیها سرشته شده و در 
همه حهان‌بینیها به‌طور ضمنی وجود دارد یا مسلم فرض شده‌است, 
بنا بر این » می‌خواهم در این مدعای کلی تردید کنم که از هیچ دستگاه یبا 
نظام مابعدالطبیعی ممکن نیست هیچ گونه حکسم اخلاقی استنتاج کسرد۱. 
شاید سو و سا سی را راست جلوه داد» اماتصور 
نمی کہ ٹم عملا وضع این طور باشد, 

مکی : نه» من هم تصور نمی کنم ایسن‌طور باشد. نکته‌ای که 
می خواستم مورد تأکید قراربدھم این بود که کسی ممکن است بسیاری 
چیزها را در شوپنهاور بپذیرد - و هميشه مواظب بودم که نگویم همه 
کے دون آرنکھ در ار زککازر ریای ار ضراعت اول مر ھر که 
دوست ندارم از «پدیر فتنء هیچ فیلسوف یا فاسفه‌ای حرف بزنم و بیشتر 
ميل دارم بگودم «یاد گرفتن» از فلان فیلسوف يا فلان فلسفه. من شخصا 
در عین اینکه از بسیاری جهات مهم به‌ارزشهایی غیر از ارزشم‌ای 
شوپنهاور قائل بودەامء بسیاری چیزها از او یاد گرفتەام و گمان می کنم 
خیلی از دیگران هم بتوائند همین طور کنند, مقصود من این بود؛ نه اینکھ 
شایسته یا حتی ممکن است که من یا دیگران فارغ از ارزش گذاری» عقاید 
شوپنهاور را اختیار کنیم؛ منظور این بود که می‌توانيم بسیاری از عقاید 
او را با ارزشهایی غیر از ارزشهای او تلفیق و تألیف کنیم. 

خوب, حالا برویم بر سر آخریسن گام در فلسفۂ او. شوپنهاور 
می گوید جهان جایی نفرت‌انگیز است و ذات مطلقی که به‌صورت این 
جهان پدیدارها تجلی کند؛ بناچار وحشت‌آور است. بعد بر ایسن اساس به 
این نتیجه منطقی می‌رسد که باید از حهان روی بگردانيم و کاری بەدنیا 
نداشته باشيم وء به‌قول خودش» «اراده» را نفی یا انکر کنیم. ممکن است 


از قدیم وحود» یا آنجه همست 6 قرار داده‌شده و موضوع اخحلاق ارزش یا آنجه 
باید باشد یھ درم یع و مت E‏ 
عده‌ای گفعه‌اند قطعی و جزمی ۲ نیست . (مترجم) 


۳۶۸ 07 فلاسفۂ بز ر گک 
توضیح بفرمایید که منظور او چیست؟ 

کاپلستن : وقتی شوپنهاور از زهد و ریاضت به‌لحن تأیید و تصویب 
سخن می گوید» به‌نظر من» این امور را که در بعضی از ادیان عالمگیر هم 
به آنها سفارش و عمل شده» مراحلی در ساوك ببه‌سوی آن چیزی می‌داند 
که از آن به‌طرد نهاپی «اراده» و ترك تمنا و پشت پا زدن به‌ارادۀ بقا و 
زند گی تعبیر سی کند. منظور شوپنه‌اور خسودکشی نیست؛ بیشتر چیزی 
است مانند وصول به نیروانا در آیین بودا!. تا جایی که قضیه به‌معرفت ما 
مربوط می‌شود» نتیجه نهایی پیمودن مراحل پیاپی انکار نفس» نفی و جود 
است و رسیدن به‌لاجود یسا نیستی, اگر [فراسوی نیستی] باز هسم چیز 
دیکری باشد» ما از آن خبر نداريم. از نظر ما» نفی «اراده» به‌معنای نفی 
وحود یا واقعیت است. 

دو ملاحظه باید در اینجا ذکر کنم. اولا ء با وجود بعضی شباهتها 
بین تصور شوپنهاور از روی گردانی از «اراده» و بعضی جنبه‌های مثلا" 
مسیحیت در تاریخ» این تفاوت اساسی هم میان نکرش او و نکرش يك 
فرد مسیحی یبا بهودی یا مسلمان پای‌بند شریعت وجود دارد که اصراض 
از و اقعیت و هستی در نظر شوپنهاور کمال مطلوب است» در حالی که يك 
مسیحی یا یھودی یا مسلمان خداپرست یقیاً طرد ذات باری را که به نظر 
او کمال هستی و واقعیت قصواست مطلوب نمی‌داند. این تفاوت» از لحاظ 
نکرش شایسته نسبت به‌جهان حس و تجربه هم دارای بعضی نتایج است. 
ا گر کسی معتقد باشد که خداوند رحمان جهان را آفریده‌است» دیگر 
نمی‌تواند مردم را درپست به‌روی گرداندن از آن سفارش کند. 

انیا - و این ملاحظه مستقل از ملاحظه اولی است - طرد اراده 
از بیخ و بن که منظور نظر شوپنهاور است» بوضوح بر پایه مقدماتی که خود 
او مسلم دانسته» بەاین معنا خواهدبود که اراده (به‌صورتی که در قالب 
هر فرد انسانی جسمیت پیدا کرده) خودش» خودش را طرد می‌کند. اشکال 


۱ يا به گفته شاعر اپرانی : 
عمر عارف همه طی شد به تمنای بهشت او ندانست که در ترك تمناست غت 
(متر جم) 


شوپنهاور ۳۶۹ 


من در این است که واقعیت تصوایی که محرك هستی و عرض اندام تصور 
تشد ه) جطور ممکن اهنت اینگونه از بيخ و بن قادر به‌طر د حود باشد؟ الىته 
گمان می کنم شو پنهاور [ا گر بود | مدعی می‌شد که «اراده» چون در قالب 
آدمیان و به‌توسط افراد انسان نسبت به‌خودش آگاهی پیدا می‌کند» قادر 
به‌درك خصلت مهیب خودش می‌شود و بناچار در قالب تجلیاتش در جهان 
پدیدارها و از راه آن تحلیات» از خود روی می گر داند. 

مگی : این آخر که وجوه اشتراك و افتراق ادیان را [باعقاید 
شو پنهاور] می‌سنجیدید» این طور به‌نظر من رسید که مهمترین مورد را از 
قاسم انداخحەاید. راجم به مسی‌یها و سلما دها و یِھودیھا صحبت کر دید 
ولی آي تصدیق نمی‌فر مایید که مهمترین طرف مقادسه باید بوداییها باشند؟ 
البته اطلاعات شما در مورد آیین بودا بمراتب بیش از من است. بنا بر 
این » می‌دانم که در این زمینه زیر پایم چندان محکم تک با این حال؛ 
برداشت من این است که اگر نگوییم همه ؛ دست کم بعضی از بوداییها 
وحود یك خدای متشخص! و نفس ف-ردی و بقای ابدی فرد را پس از 
مرگ مفروض نمی گیر ند و » بنا بر ایسن» در کلية آن معتقدات اساسی با 
شو پدهاور شریکند, از آن مهمتر از لحاظ بحثت فعلی ما اینک یف به نظر بسیاری 
از بوداییھاء غایت مطلوب زندگی در این دنیاء رهایسی ابدی اصولا از 
نیاز به‌زند گی کردن است. آیاء به‌نظر شماء این تقریباً همان نفی «اراده» 
در شوپنهاور نیست؟ 

کاپلستن : تسری‌دادن این امور در آدین بودا مشکل است. در 
مذهب بودایی هینایانا! کے در آسیای جذوب شرقی و سریلانکا رو اج 
دارد و خو دش را وارث روح اصلی بو دا می‌داند» از مابعدا لطیعه به‌این 
ی که گفته‌می‌شود به‌مسائل لاینحل مشغول است» پرهیز می‌شود و 
وحود حقیقت ربوبی اگر انکار هم نشود؛ بە‌هر حال مو رد اذعان نیست, 
همین طور ؛ گر چه اعتقاد به‌تناسخ و تسد محدد وود دارد؛ حالب نظر 
اث کد از او صاف ثبو تی در خصوص مساھیت نیروانا یعنی غایت قصواء 


1. personal God 
یا «چرخ کوچك». (مترجم)‎ Hinayana Buddhism ۲ 


o‏ ۳۷ فلا ةة بز رگ 


خبری ۳ مذهب بودایی ماھایانا! خ ودش تاره بەمکتبھای متمایسز 
دقسیم می‌شود و موضوع پیجیده‌ذر از آن اوت ل در حو صله ایسن بحعثت 
بگنجد, اما به طو ر کلیء شما درست می گویید که ین این بسودا و فاسفه 
شوپنهاور شباهتهایی هست , هر دو مشتر کا بر لزوم شفقت و خصلت 
متعیر و فانی پدیدارھہا تا می کنند, در مورد ایمان بە٭خداء دص‌ور 
نمی‌کنم هیچ کس آیین بودا را بخواهد از جما۔ۂ ادیان خداپرستانه قلسداد 
کند. البته در بعضی از شکلهای آن» تصور ذات مطلقی دیده‌می‌شود؛ اما 
همچ صفتی را ذمی‌ شود ره او (سمیت داد اود بهعر اک موصوع را هحین 
حا ختم کنیم. من به‌این دلیل به‌یهودیت و مسیحیت و اسلام اشاره کردم 
که بعضی از مةمان متدذدکر پساره‌ای شباھتھا بخصوص بین دیسن مسیح و 
اندیشه شو پنهاو ر شدماندب و دیدم برای باز گرداندن تعادل؛ لازم امت بے 
این فرق بنیادی هم اشاره‌ای بشود, البته حق با شماست که در مورد آیین 
بوداء شباہھت بمراتب بیشتر اکا 

مکی * پیش از پایان‌دادن به‌اين بحث؛ تصور می کنم با ید به‌تأثیر 
شوپنهاور در دیگران هم اشاره‌ای بکنیم, هیچ کس از لحاظ تاثیر در 
هدر مندان افر دننده به‌پمای او نمی رسد, بر او در عده‌ای از بزر کتریسن 
رمان نویسان صد و پنجاه سال اخیبر - مانند تور گنیف" و تامس هاردی" و 
حوزف کر و مارسل پروست" و دوماس مان" از کتابهایشان پیداست 
و این تارہ مشتی ایی نمو نه خروار CE‏ کسی خارج از حوزه موسیھقی 
پیش از شوپنهاور در واگٹر تاثیر نہذاشحه است, ولی چون سلسله بحٹھای 
متا ده فلسفه مر بوط می شو د» چا فك بر ات تار او را در متفکران 


Mahayana Buddhism ۱‏ یا «چرخ بزرگ». (معرجم) 

an 11118606۷ ۲‏ (۸۳ - ۱۸۱۸). رمان‌نویس روس. (مترجم) 

Thomas Hardy ۳‏ (۸ ۱۹۲ - ۴ ۱۸). شاعر و رسان‌نویس انگلیسی. 
(مترجم) 

Joseph Conrad ۴‏ ( ۴ ۵۷-۱۹۲ ۱۸). رمساننسویس لہستانی تبار 
انگلیسی . (مترجم) 

Marcel Proust ۵‏ ( ۱۹۲۲ - ۱۸۷۱). رماننویس فرانسوی. (مترجم) 

۱٩۵ ۵( 18088 Mann ۶‏ - ۱۸۷۵). رمان‌نویس رن (مترجم ) 





شو بنباور ۳۷ 





وآور مورد تو جه قراربدهيم» نه هنرمندان, سه نموه در ایسن زمینه از 
همه بر حسته‌تر نده نیچهە و فروید و ویتگنشتاین. ممکن ا خواهش کنم 
اول از تأثیر او در نیچه شروع کنید؟ 

کاپلستن : همان‌طور که می دانید نیچ بەچشم مربی بے شوپنهاور 
نگاه می‌کرد» گا اینکه اسم یکی از او لیسن کتابهایش را گذاشت شوپنهاو 
دد هقام مربی۱. این نشان می‌دهد که نیچه» شوینهاور را مسردی می دانسته 
که به‌حنیه سطحی امور قانع نیست و بەزیر سطح رخنه می کند و ثرسی از 
این ندارد که راست و مستقيم بےەچھرۂ دنیا و تاریخ چشم بدوزد. نظر 
نیچه این بود کته شو پنهاور سعی نکرده حنیه‌های بد و میاه حیہ۔ان و 
زندگی اسر شرق بر گذار 020+ ہیر غخلاف بت لیس لته کته اتن 
جهان بهترین جھان ممکن است, شوپنهاور صداقت و شهامت فکری 
داشته و زندگانی و تاریخ بشر را آن‌طور که هست تصویر کردہ نه آن‌طور 
که خوامت :اتا :ار ایسن گذشته؛ ڏه کا باشویدهاور در 
خصوص تبعیت عقل از «اراده» همعقیده است» یعنسی مز ا۴یق ابیت کہ 
دهن یا قوه عقلی اص پا در مرتیه اول» خادم و زیر دست «اراده» است, 
يججه ھمجنین بەسبہب اینکه شو پنهاور دارای امتقلال شخصیت بوده و 
نگذاشته تحت تائیسر القاات جامعه یا سایر فااسفةُ گذشته و معاصر قسرار 
بگیرد و شخصاً در مسائل عمیق شده, از او تجلیل کرده‌است, البشه نیچه 
بعدها سخت به شوپنهاور تاخته که چسرا از زند ی روی بر گردانسده و 
برخوردی اختیار کسرذہ که به‌حهال و به‌زندگی بشر «نه» بگو ید , | ما 
همان‌طور که پروفسور کرین برینتن ۲ بحق متذکر شده» خود آن «آری گوی» 


بزرگ س Rk‏ يججه بت هم بیشتر عمرش را ر «نه گویی» وه ایت 


منتھا دیجه یھ حال اصر ار ذاقیت' کے بای به ز ند گی ہ٭چشم تسول و 
اثبات نگاه کرد نے انکار و نفسی. من شخصا اعتراف دارم که با نیچه 
احساس همدلی می کنم» چون اگر جهان آن‌طور باشد که شوپنهاور 
دصو بر کر ده؛ به نظر من بھتریسن کار این ات گے سعی ی بومودی در 
آن بدهیم. البته با تصور نیچه در بارۂ اينکه بهبود چیست موافق نیستم؛ 


1. ۲, Nietzsche, Schopenhauer as Educator. 2. Crane Brinton 


۳۷۲ نلاسفة بزرگك 


اما یقین نکر می‌کنم آنچه به‌آن نیاز داریم عمل خلاق است» نه طرد 
وافعیت . به‌هر حسال» اجه همیسه ار شوپنهاور ستایش می کرد و به عدو آن 
کسی که فاسفه‌اش در ایام دانشجویی چشمان او را باز کرده» بهاو احترام 
می داش 

مگی : دومین متفکر از سه متفکر متأثر از شوپنهاور که من او را 
ب<+صوص اده ذ کر معرفی کردم» فر وید بود که و تن مختصری هسم 
در باره او بگوییم . دو تصور مسج عموماً ډه حساب فر و دد گذاشته می‌شود 
که شوپنهاور پش ار تولد او» هر دو را به‌طور کامسل بیان کشردەبسود, 
اول» مف‌وم صمیر نا خودآ گاه ات : هسم خود اسن مفهوم و هم استدلال 
مفصل مربوط به آن را فروید تکرار کرد مات ادال اپسن است که 
اغلب انگیزه‌های ما مغفول یسا بیرون از دایسرۂ خودآگاهی مسا هستند؛ 
دلیل پیرون بودنشان از دايره خودآ گاهی این اش که سر کوب می‌شو ند؛ 
دلیل سر کوب گند تسا( این امت که نمی خو اهیم با أ نها رو بسر و بشو یم ؟ 
ر نسہت نف وا داد شتهباشيم متافات دار ند ؛ بنا بر E‏ بخش 
بزرگی از اٹرڑژڑیھای پسر انکیخته ما یا مصروف سر کوفته نگه‌داشتن ایس 
قبیل انگیزه‌ها می‌شود یا در این راہ به مصر ف می‌رسد که ۳ ایس انگیز هها 
پاك و تصفیه مه وبەطور کاذب قیافه‌ای درخور افتابیشدن در 
محضر ضمیر خودا گاه ما پیدا نکرده‌اند» از ظاهرشدنشان حل و گسری 
کنیم. این استدلال هسته مر کزی فرو یدیسم است ولسی شوپنهاو ر مدتها 
پیش از فروید موفق بەارائة آن شده‌بود و خود فروید هم شخصا به‌این 
دومین تصور پر باری که احتمالا بحز تصوری که ذکر کردیم پیش از هر 
حور دیکر مابهة شهر ت فر و ید شده و فضل تقدم در آن آشکارا ده بهاو » 
پلکه به‌شوپنهاور تعلق می گیسرد؛ حضور مطلق انگیسزۂ جنسی در همه 
شوون أست. در عصری که ا گر هر متفکر جدی چنین چیزی می گفت باعت 
شگفتی و انز حار مردم م-ی‌شد» شوپنھاور استدلال. کرد کے انگیزۂ و حنسی 
تقوسا دز همه اه فغیل است, دلیل این امر؛ به گفتۀ او ؛ این و افعیت است 
که آنچه افراد انسانی را ڊو حسود می‌آورد انگیزۂ حسی است و معنای 


شوپنباور ۳۷۳ 


واقعیت مد کور ایمن ات که فعالیت حنسی در بیشتر ما بمراتب از هر 
فعالیت دیگری مهمتر است» چون نه فقط موجب بقای بشر در دنیا می‌شود» 
بلکه تعیین می کند که در آینده دقیقا چه کسانی در دنیا خو اهندبود» زیرا 
هر فرد انسانی یکتاست و محصول احتمالی فقط يك پدر و يك مادر خاص 
است. در این حهان, ما موجوداتی هستیم که دو قطب وجودمان یکی انعقاد 
نطفه است و دیگری مرگ. آنچه فلاسفه و سایر نویسند گان از هر قبیل 
درباره مرگ نوشته‌اند از حد و حساب بیرون است» و لسی اين اشخاص 
هیچ چیز ‏ يا تقریبا هیچ چیز - در خصوص بسعه‌شدن نطفه ننو شتهاند 
در حالی که انعقاد نطفه چون وسیلهُ هست‌شدن ما به‌عنوان افراد انسانی 
است» لااقل بەاندازۂ مرگ اهمیت دارد و همان‌قدر آمیخته به‌اسرار است, 
بنا بر این» شوپدهاور استدلال می کند که علاقه و توجه مخصوصی که 
آدمیان خصلتا نبت بەفعالیت جنسی نشان می دھند به‌هیچ وحه نامتناسب 
با قدر و آهمیت ممأله نیست , 

حسالا برویم بر سر سومین متفکر از سه متفکری که نام بردیم. 
خواهش می کنم در خاتمه بحث مختصری درباره تأثیر شوپنهاور در 
ویتکنشتاین بفرمایید و دامن گفت و گو را بەاین و سیله به‌عصر خودمان 
پر سانید, 

کاپلستن ؛ دیسن ویتکنشتایس به شو پنهاور» از دفتشسرچه‌های حساوی 
مطالب تمهیدی او برای نکارش (سالۂ [منطقی ۔ فلسفی] آشکار است و 
حتی بايد گنت به‌وضوح کمتر در خود «ساله هم پیداست. در «ساله از 
جمله به‌این تصور بر می‌خوريم که بین شناسندہ' و مسورد شناخت؟ - یعنی 
بین «من» در مقام فاعل شناسایی " و دنیای «مسن» - همبستگی یا تضایف ؛ 
برقرار است. این «من» یا فاعل شناسایی » بساصطلاح » مرر حهان مرا 
تشکیل می‌دهد و خودش در درون آن مسرز» عین یا موردی نیست که 
شناخت به‌آن تعلق بگیرد. البته من می‌توانم دربارۂ خودم بیندیشم و 
تا حدی خودم را تبدیل به‌عین یا موردی برای شناسایی بکنم؛ اما آن 


1. subject 2. object 3. epistemological subject 


4. correlation 





۳۷۴ فلاسفة بزر گک 


«منی» که سعی دارد دربارۂ خودش بیندیشد - آن «من» فاعل - همچنان به 
حای خود هست. این تصور هیا از شو پنهاور سر جشمه ی کو 
گو اینکه این امکان وجود دارد که ویتگنشتاین آن را از فیلسوف دیگری 
مثلا فیخته گر فته‌باشد. بعد آن سخن معروف را در «ساله [منطفی - فلسفی] 
داریم که حتی اگر تمامی مسائل علم هم حل بشود» مسائل حیات باز عم 
دست خورده باقی خواهدبود. این تصور هم بنظر می‌رسد ار شوپنهاور 
گرفته شده‌باشد. از این گذشته» شایسان تسوجه است که در دساله؛ 
ویتگنشتاین فرق می گذارد بین دارادۂء فرا پدیداری" به‌عنوان زیر بنای 
اخلاق که, به گنت او؛ هیچ و صفی دربارۂ آن نمی‌شود داد و اراده به 
عنوان یکی از پدیدارها که به‌قول او بخشی از موضوع علم روانشناسی 
امت ذه فلسفه, قول به‌این تمایز هم بین «ارادۀ» فر اپدیداری يا «ذومنی» 
و ارادۂ پدیداری - از شوپنهساور منشا می‌گیرد. البته باید اضافه کرد که 
هم جه رمان پیشتر م کنات ویتگنشتاین ار شوینهاور دورتر می‌شد , 
مخالفت او با بناکردن یك دستگاه یکپارچه فاسفی افزایش پیداسی کرد در 
حالسی که همان‌طور که خود شما قبلا گفتید» شوپنهاور [در فلسفه ] 
دستگاه‌ساز بود. در «ساله» بدر نوعی دستگاه دیده‌می شود و لی در آثار بعدی 
ویعکنشداین دیگر از آن خبری نیست . به‌هر حال؛ مسلم ارنکه و بتگشتاین 
در مزال اوه بشدت از شوپنهاور متاثر بموده‌است. حتفت این است 
که او نوشته‌های هیچ فیلسوف معتبری از فلاسفۂ گذشته را جز شوپنهاور 
که به‌هیچ معنا همعصر او نبود» واقساً نخوانده‌بود و لااقل جزا هضم و 
حذب نکرده‌بسود. به‌عبارت دیگر» نفوذ شوپنهاور با خاتمة قرن گذشته 
به‌پایان نرسید و بعد از آن هسم یکی از نامدارترین فلاسفه قرن و زمان 
خود ما را تحت تأثیر فرارداد. 


1. metaphenomenal Wili 





گفت و گو با 
حی. بی استرن 


چھ 


معدمه 


مکی ؛ هر فهرمتی از زبده فلاسفۂ قرن نوزدهم که 0 
نات را خارح از حوزه فاسفه داشته‌اند» باید دست کم نام هکل و مار کس 
و شوپنه‌اور و نيجه را در بر بگیرد. در اروپسا [به‌استشتای انگلستان]ء؛ 
نیچه در فلاسفه هم تأثیر بیحد و حساب داشته) ولی؛ تا چندی پیش » غالا 
حز عناد و بد گمانی و غفلت » از فلاسفه انگلیسی زبان نصیبی نسی بسرده 
اه بتاز گی اثارش به طو ر محسوس مورد عاق رورافزون قرار گر فته و 
نخستین بار است که فلاسفه اهل تحلیل ژبان توجهی به‌او نشان می‌دهند. 
المته زیچه هميشه در هذبرمندان - از جمله در بعضی از بسر جسته‌ترین 
رد گان اگاس رشان مایت بر ارد غاا و نز و لار ا د سا تین 
عمیہی ES‏ زیبایسی دشر خو دش غر ا £ از ایسن حفت 

فریندریش نیچه در ۱۸۴۳۴ در ایسالت ساکسونی ادر آلمان] هدنيا 
آمند در دانشگاه در زب۔ان و معارف Db‏ و یونانی 1 فوق‌العاده 
درخشان شد» و هنوز بیست و چند سال بیشتر نداشت که به کرسی 
استادی رسید» چیزی کوتا ات ران قرا بی سا بقه بود, امابعدبه 
تدریس و دانشکاه پشت پا زد و به كنج عسزلت نشست و قفاوف شد 
شانزدہ شال سیل نو ش7ه از قلم‌ش حساری بود. پیشمتر نسوشته‌ه‌ایش 


George Bernard Shaw _١‏ (ه ۱۹۵ - ۵۶ ۱۸). مشتقد و نمایشنامه نویس 
ایرلندی. (مترجم) 

William Butler Yeats . ¢‏ (۱۹۳۰۹ - ۵ ۱۸۶). شاعر ایرلندی, (مٹرجم) 

۱٩۳۰( 0.8. Lawrence ۳‏ - ۱۸۸۵). رسان‌نویس و شاعر انگلیسی. 
(متر جم) 


Ao‏ فلاسفه بزر گكک 


کتابهایی کوتاہ است یا کتابهایی شامل مقالات و گزینده گوییها. از 
شناخته ترینشان ذایش قراژدی و انسانی» زیاده انسانی و دان طربناك و 
فراسوق نيك و ہد و قباد نامه اخلاف را می‌توان نام برد» و مشهورترینشان 
چلین گفت («تشت است". اوایل او عمیقاً متأثر از اندیشه‌های شوپذهاور 
و واگٹر بود» ولی بعد بر هر دو شورید و بسه‌حایسی رسید که بعضی از 
معروفترین جدلنامه‌ها را برضد واگٹر نوشت. 

نیچه تا پیش از چھار سال پایان دوره خلاقیتش در اید کی در 
صدد بدا کردن هیچ دستگاه یکپارچۀ فکری بر نیامد, اما بعد کم کم به‌فکر 
افتاد كه همه موضوعات عمدۂ سخنانش را در یسك اثر جامسم جمسع کند 
که اول می‌خضواست اسمش را ۱(۱د؟ معطوف به‌قددت" و بعد ۱((شیا بی 
دوباد؟ ادذشها" بگذارد. اما روزگار جز ایسن شد. نیچه هميشه رنج ور 
بود واسی در ژانویة ۱۸۸۹ بکلی در اشر بیماری روانی که تقریبا 
بدون شك معلول سیفیلیس دورۂ سوم بود» از پای درآمد و از آن زمان تا 
هنگام مرگ در سال ۱۹۰۰ بیچاره و ناتوان در چنگال حنون گرفتار بود. 

کسی که اینجا برای بحث با من در بارۂ نيجه حضور دارد» پرو فسور 
جی . پسی. استرن؟» استاد آلمانی در دازشگاه لشدن» و نودسنده یکی از 
معروفترین کتابها راجم به‌اوست. 


۱ نامہای (انگلیسی) کتابہا بترئیب: 
Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy; Human All Too Human;‏ 
The Gay Science; Beyond Good and Evil; The Genealogy of Morals;‏ 
Thus Spoke Zarathustra.‏ 
The Will to Power. 3. The Revaluation of All Values.‏ .2 
J. P. Stern‏ .4 


۹ 


دس 


۰ 


مگی : نیچه اولین فیلسوفی بود که این حقیقت را کاملا به‌حساب 
گرفت و بەمقابله با آن رفت که مر دم غرب ایمان خود را به‌دین و وحود 
هر گونه جهانی غیر از این دنیا از دست داده‌اند. اگرخدا و منکوت 
متعالیی وحود نداشته‌باشد يايد پدیرفت که اسان اخسلاق و اررشها و 
حقیقت و موازین عقلی و هیچ گونه معیاری را از خارج دریافت نمی کند و 
همه را خودش برای برآوردن نیازهایش می آفریند, ۱«ذشهایمان دا ما 
خودمان بر می‌گزینيم, یسا خیای که بخواهيم دست بالا را بگیریمء عشترک" 
پا دیگران ١‏ بداع هي‌کنيم . جنير نظریهای مخت اهنت ابید و عمیقا 
آشو بگرانه است و نیچه کملا به این موضوع واقف بود. تصور می‌کنبد 
بتوانیم بحثمان را از همین‌جا شروع کنیم؟ 

استرن : بله, فکر می کنم کامسلا منصفانه است که از اینجا شروع 
کنیم. علاوہ بر آزچه شما در باره زندگی نیچه گفتید؛ بسه‌نظر من بايد 
یاداوری کرد که او روحانی‌زاده بود. پدرش که پیش از رسیدن نیچه به 
پنج سالکی مرد» کشیش کلیسای لوتری بود. مادرش میل داشت پسرش 
۳ بشود, نیجه بەمدرسہ شو لپفورتاا» معروفترین مدرسه شباندروری 
ډرو تستانها در آلمان؛ رفت ووتتی وارد دانشگاه بسن شد اول علم کلام 
می‌خواند. مله او به مسیحیت حمله‌ای خشن و پرماجرا۔ و شاید از 
بسیاری جهات» هیجانی _ است» نه اعتراضی بیطرفانه و مسالمت‌آمیز, 
عملةای است به‌مسیحیت نه به‌عیسی مسیح» و نکته‌ای که متذ کر شدید 
دایر بر اینجه» به‌تشخیص نیچه, انسان قرل نوزدھم می با دست بدون 


1. 8 


تکیه به‌عصای ایمان و هر گو نه اصول جزمی فقط روی پای خودش بایستد؛ 
به‌عقیده مسن؛ حنبه محوری دارد و مىداً خوبی برای شروع تفکر در باره 
فلسفة اوست. مسا باید او را به‌چشم کسی نگاه کنيم که شخصا و از عمق 
و حود کار انکر عدل الامی و رحمت ایزدی و قلمرو برین دیانت است» 
نہ کسی کہ صر فا متظاهر به‌نوعی خدانشداسی بی‌مزه و بی محتواست. 
مگی : رھیافت نیچه سرانجام بھبرنامھای برای تشکیيك در تماسی 


پنیادهای اندیشه غربے متحول شد, نیچە می گوید ما بندة عرف و قرار 


سی 
آ نجه را در آنها بدیهی فرض شده واتعا مورد تحقیقی و تعمق فرار بدهیم » 
مردود خواھیم شمرد, بەایسن حهت» شیوۂ زندگی ما شیوه‌ای نااصيل و 
بير وح انت باید در ساد | نجه صمیما زه احساس می انیم 5 باور داریسم؛ 
ارزشھایمان را دوباره ارزشیابی کنیم. 

استرن : درست است. نیچه اعتقاد راسخ داشت و سعی می کرد نشان 
رد هد که هم بنایی که با ارزشهای مسیحی بسر پا مد ڈٹی پا يه و اذب اعت 
و باید سرنگون بشود» و هم بنایی که ایدهآ لیستها به‌اقتباس از آن ارزشها 
صاخته اد جوز دیگری با ید جا نشین ھا شود., الیته اینکه جه چیز با ید 
حای اُٹھا را بگیرد مسال ساده‌ای دیست؛ ولی قضيه مسلم و اولیه‌ای 
که او مدا قرار می داد همین دود و ماحرا - و در واقع غوغای - شخص 
نیچه و سبك کار نیچه و تمام پدیدۂ نیچه از همین سرچشمه می گرفت. اغلب 
به نظر من می‌رسد که او با فا ات۱ 9 پر گینت ۲ ذو جهره الكو در درام 


۱ ۳5 . شخصیتی نیمه‌افسانه‌ای در روایات آلمانسی که گفعه‌می‌شود 
ستاره‌شناس بود و با شیطان پیمان بست که به‌خدا پشت کند و روح خویش را 
در ازای جوانی جاودانه و دانش پمناور و قدرت جادو گری به‌ابلیس بفر وشد. 
قصۂ فاوست سرچشمۂ البام شاعرانی مانند کریستوفر مارلو و گوته و 
نویسندگانی مشل توماس مان و آهنگسازانی همچون برلیوز و گونو و لیست 
بوده‌است . فاوست نماد عطش بیکران آدمی برای دانستن باانکای محض به 
قوای خویشتن است. داستان او به‌سبب بن‌مایه فلسفی عمیقی که در آن نبفعه » 
هميشه هنرمندان و متفکران را به‌خود جلب کرده‌است. (مترجم) 

Peer ۲ ۲‏ . قہرمان نمایشنامه‌ای به‌همین نام» اثر آیبسن» نویسنده-» 


بے ۳۸۳ 


q+ 


عصر حل ید » بیشتر و حو ه سر رت دارد ۳ با هر یك از فلاسفه‌ای که در این 
محمو عة جو ضوع بعدت شما بوده‌انسد, ا لته ایسن بە ان معنا نشت که 
نباید او را بےەعنوان فیلسوف جدی گرفت, بر عکس» به نظر منء باید 
تصوری را که در تعریف فیلسوف مأخوذ اث اردور کرد 

مکی : ارزشیابی دوباره ارزشها که زرجه پیشنهاد می کند کاری کوه 
پیک‌ر است و بحث ما روشن‌تر خو اهدبود کے موصوع را بحخحش بندی 
کنوم. نیچه به‌چهار سنت اصلی در تمدن غرب حمله کرده‌است: سنت 


اخلاق مسیح. » سنت اخلاق دنیوی که فلاسفه اخلاق بانی آن ډو ده‌اند» 


احلاقیات و یومیسه تسوده غیرروشنفکر بشر (يا بے اص طاح او 
«اررشهای کل عو ام»)» و سرانجام دست کم بخشی از سنت به ارت رسیده 
از پونان باستان» بخصوص متراط. احازه بدهید به نو بت بمه‌هريك از اینها 
نگاھی بيندازيم, ممکن است قدری راجم به‌انتقاد بنیادی نیجه از ارزشهای 
مسيحی صحبت بغر مایید؟ 

استرن : فکر می کنم حمله او به نظا م عقاید و مقاصد مسیحی بسیار 
ساده و سر راست است . همه ارزشهای مشت مسیحیت مورد انتقاد قرار 
ون کہ و مردود شناختەمسی شود مانند اینکه اگر به‌این طرف چهره‌ات 
سیلی زدند طرف دیگر را بگردان» همسایه‌ات را به‌قدر خودت دوست بدار» 
غمخوار و شفیق دردمندان باش, با کسانی که از حهتی محرومیت 
می کشند و ما اسمشان را «محرومان!» می گذاریم (اصطلاحی که نیچه 


بسزرگ نروژی. ايبسن در این نوشته کوشیده‌است جنبه‌های ناپسند خوی ملی 
هموطنانش را - مانند آزمندی و خودپرسٹی و بی‌ایمانی ۔ در قالب شخصیت 
پرگینت به‌نمایش بگذارد. جالب نظر آنکه هم فاوست (لااقل به‌روایت گوته) 
سرانجام به‌یمن عواطف پاك زنی که به‌او عشق مسی‌ورزد رستگار می‌شود و هم 
پر گینت . (متر جم) 

the underprivileged ۱‏ . غرض کسانی است که ببه‌سیب ستمگسریہسای 
اجتماعی یا اقتصادی» از بمره‌مندی از برخی حقوق اولیه محروم مانده‌اند. 
شاید «مستضعفان» اصطلاح بمتری می‌بود» اما به‌دلیل بعضی دلالتہای التزامی 
خاصی که در میان سا بیدا کردەاست از بکاربردن آن خودداری کردیم. 
(مترجم) 


۳/۳۴ فلاسفة بز رک 


یقیناً از شنیدنش هم بیزار می‌بسود) غمخواری کسن. ایٹھا همه بی‌اعتبار 
دانسته‌می‌شود» اما نه مطلقاء چون همان‌طور که خواھیمدید۔ و ميل 
دارم ایسن زکته کالہ" روشن باشد ى یه دایب مشغول ساختن تو اعد 
ویڑہ بر ای افر اد ویوه ینت و ہا تعمیم و سری تواعد - یعنی آن‌طور که 
کانت در مورد «امر مطلق» عمل کرده - بشدت مخالف است, پس اولی۔ن 
نکته این است که حمله نیچ متوجه مسیحیت است نه شخص عیسی مسیح؛ 
چر | که» به‌عقیده او » مسیحیت در وانع طر فدار باز نده‌هاست » طر فدار 
کسانی است که از ایستادن روی پای خودشان عاجزند و احتیاج به 
غمخواری دارند» احتیاج به‌ترحم و دلسوزی دارند و به‌طور ناروا 
می‌خواهند از خارج حلب همدردی کنند, 

مگی : چرا نيجه ۳ غمخواری مخالفت می کرد و اینقدر از آن پیژار 
بو د؟ 

استرن ؛ ا گر غمخواری از طرف شخص نیرومند باشد نیچه مخالفتی 
با آن ندارد. آنچه از آن بیسزار است پشتیبانی از آدم ضعییف است؛ 
ار هر منبعی که باشد٠٭‏ خواہ پشتیبانی از شخص دیگری و احساس 
غمخو اری او سرچشمه بگیرد؛ خواه از تواعد و مقررات» خواه از قوانین 
یا هرچیز دیگر. 

مگی : دلیل مخالفتش چه بود؟ 

استرن ۰ دلیل مخال‌تش مربوط مسی‌شود به‌ارنکه تیه در اساس 
خواهان این است که ادمی صداقت داشته‌بباشد و خودش باشد و از شاط 
حیاتی (۷۲1621 ٥٥8ا6)‏ بهره ببرد و در درون خسودش لمریز از دلو تی باشد, 
نیاز به‌ترحم و غمخواری» چنین شخصی را که بايد سرشار از زندگی باشد» 
. به ننگ می کشد. غمخواری» چنین شخصی را خوار و خفیف می‌کند. 

مگی : اعتراض نیچه به‌اخلاق دنیوی و غوردینی - یعنی به‌مکتب 
گر انقدر فلسفه اخلاق - چه بود که کسانسی مثل کاذت» یا در عصر خود 
دیچه ؛ پیسروان اصالأتسودمنندی طرفدارش بودند؟ این E‏ به طور 
مشخص رذگ عیسوی نداشت ولی نیچه» همانقدر با آن مخالف بود. 
چرا؟ 

استرن : تصور می کنم دلیل عمده‌اش این ود که هر نظامی و هر 


نيه ۳۸۵ 


منظومه‌ای از اخلاقیات دنیوی و غیردینی ہر کلیتدادن به‌سوارد فردی 
پی‌ریزی می‌شود و پایسه‌اش استناد به‌جنبه عام قضایاست , در نظىر نیچە؛ 
«عاأم» پا «عامی» (به‌معنای زشت و تحقیری کلمه) یکی است. بەعقیدۂ او 
اعلا درجۂ بزرگی و نیکی در انان بسیار کمیاب است. ملازم با این نظر» 
عقیدۂُ دیگری است به‌اینکه استناد به‌قدر مشترلك انراد آدمی ذا گزیسر 
به‌معنای استناد به‌پایینترین عاسل در آنهاست؛ یعنی آنجه گمتر از هر 
جیز مايه امتیاز و برحستگی است. پس به‌ایسن معناء همه تواعد و 
مقررات ۔ و شاید حتی بشود گفت همه قوانین - به‌نظر او درغوز گله 
عسوام است و بس. اینجا می‌رسيم بەسومین قسم اخلاق - یعنی اخلاقیات 
گا عوام تاک هسدف حمله نيجه است, نيجه ب ۸ هیچ وجه فیلسوف 
طرفدار دموکراسی و عامة مردم نیست. فیلسوف انسانهای بزرگوارو 
والاست و؛ بنا بر این» ایدەئولوڑی دموکراسی یا حکومت عامه برای او 
کو چکتر ین ارزش و کششی ندارد. 

مگی : تصور می کنم او عقیده داشت که بز رگمرد و شخص و الامنش» 
یعنی تهر مان» تانون خودش را دارد و نباید محدود و مقید به‌ملاحظات 
مر بوط به اشخاص عادی و؛ به‌طریق او لی» پای‌بند قواعد و متررات حقیر 
باشد. 

استرن : دقیقا. بهترین عبارنی کے ممکن بود بکارببرید همین بود 
که هر پزر گمردی قانون خودش را دارد, البته نیچه عین این حمله را بکار 
نبرده» وای منظورش درست همین بوده‌است. 

مگی : می‌ماند آخرین سنت از سنن چهار گانه‌ای که اسم بردیم» 
یعنی سنت یونان باستان. در این زمینه نباید فراموش کرد که نیچه یکی از 
دانشمندان درخشان در زبان و معارف لاتین و یونانی بود و در بارۂ یونان 
سدیم اطلاعات عمیق داشت و؛ با اینهمه» دشمن آشتی ناپذیر تمامسی 
تی عد هار تر آط زج هه مي کر فا 

استرن : بله » ولی انر مسا-دنی و مهمش» ذایسش تراژدی» که ؛ 
به نظر من» یکی از درخشانتریین کارهسایی است که تا کنون دربارۂ مسألهۂ 
ترازدی نوشته‌شده» مسربوط به‌ترازدی و ونان پیش از زمان سقراط 
است. نیچه دوران پیش از -قراط را نوعی ءصر ژرین می‌داند و می‌گوید 


۶ ۸ ۳ فلاسمَة بز رگ 


بعد» همینکه ادو ریییدس۱ و آریستوفانس" و سفراط پایشان ډه صعنه 
می‌رسد» همه‌چیز بسی‌روح می‌شود و رنگ می‌بازد. آنچه روی می‌دهد 
این است که نیرو و نیکخواهی و گرمی و زیبایسی - و همین‌طور درك 
کامل هستی ترازيك انسان بت حایشان را بەعقل می دھند حسایشان را 
به چیز ی می‌دهند که» به‌نظر نیچه, همه چیز را در قالب استدلال می‌ریزد و 
بزر کی را از همه چیز سی گیرد و دراز تفسیهای سقراط را جانشین زرف 
بینیهای فدیم نسبت به تراژدی هستی سی کا نیچه هر گز از سر تقصیر 
افلاطون نگذشت که کسی را به‌مقام قهرمانسی رساند که بزرگترین هنرش 
فه‌خالك زساندن پشت همه کس با حرف بود, 

مکی : علاقه نیچه به‌منشا فرهنگ که به‌چنین طرز غنی و پرمغزی 
نشان داده‌شده» بەاین تصور او گره می‌خورد که ارزشه‌ایمان را ما خودمان 
ایجاد می کنیم. مقصود این است که اگر ارزشهای بشری آفریدۂ ما باشند 
و از خداوند یا هیچ منبعی بیرون از خود ما نشات نگرفته‌باشند» مساله‌ای 
که آهمیت اساسی پیدا می گنن ب٭ این صورت در می آید که پس ما چگونه آنها 
را کسب می کنیم؟ البته بايد اضافه کرد که علاقه بەمنشا امور» یکی از 
خصوصیات قرن نوزدهم بود. کافی است فقط کتاب منشا انواع" داروین را 
در نظر بگیریم.., آیا تصور می کنید که نیچه از داروین متأثر بود؟ 

استرن : بله» بود ولسی در جهت ضدیت با داروین. تصور نمی کنم 
نيجه هر گز درك روشنی از این داشت که نظریه هت انواع به چه‌چیزی 
منتھی می‌شود؛ یا شاید منصفانه‌تر باشد که بگوییم آنگونه شواهدی را 
که داروین در ایند نظریهاش آورده؛ ذرمت رھگ تھی کرد او هميشه 
نت وھ ایخ موضوع نظر خصمانه داشت که چرا داروین دلایلی را که 
دارد» صرف نظر از نتایج اخلاقی آنها اقامسه می کند. نیچه هم مثل خیلی 


Euripides ۱‏ (سدة پنجم ق م.( تراژدینویس نامدار یوناذی که با 
آیسخولوس و سوف و کاس یکی از سه ستون جاوید تراژدی یونان و مغرب زمین 
محسوب میشود. (مترجم) 

Aristophanes ۲‏ (حدود FFA‏ تا ۳۸۰ ق. م.( تر کر سی لئ وسن 
بپونان باستان. (مترجم) 

3. Charles Darwin, The Origin of Species. 
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از شخصیتهای همعصرش در قرن نوزدهم دائما قصد می کرد فیزیولوژی 
بخواند سا شیمی بخواند پا فيزيك بخواند؛ اما هیچ وقت موق به 
اجرای این نیت نمی‌شد. بنا بر این فکر نمی کنم 1 اهمیت زیادی 
برای برخوردش باداروین قائل شد. اما نکته عمده در خصوص مہآألهُ 
کلی منشا امور این بود که نیچه هم مانند خیلی از قلاسفه» از جمله 
مثلا مار کس» معتقد بود که شما می توانید کیفیت هر محصولی و بخصوص 
محصول دهن اسان را بر مہنای ماهیت و کیفیت منشا آن محصول تعیین 
کنید. این تاحد زیادی همان کاری بود که فروید کرد و» به نظر من» 
او این شیوه را عمدتا از نیچه یاد گرفته‌بود» هر چند بآسانی حاضر نبود 
ببه‌دینی که بهاو (یعنی نیچه) داشت, اقرار کند. غضرض حقیقی در چنین 
برداشتی این است که سابقه و زمینه در هرچیز ے مشا تبار نامه اخلاق که 
همانطور که گفتید عنوان یکی از کتابهای نیچه است - در و اقم از کیفیت 
اخلاق حکایت می عق البته باید بگویسم که من شخصا معتقد نیستم 
چنین چیزی حقیقت دارد. ولی در قرن نوزدهم» در بسیاری موارد» عمدتا 
نظر بسر این بہود که شما می توانید کیفیت هر محصول ذهنی را بسا رجوع 
به سرچشمه‌هایش تعیین کنید. 

مگی : این نظر که هر چیزی به نوی از انحا با منشاً و سرجشمه‌اش 
یکی است» خطایی است که حتی اسم متداولی پیدا کرده و اصطلاحاً به آن 
می گویند «مغالط4 تکوینی»! ۱ 

استرن : درست است. ولی نیچه فقط گاهی به‌ایسن مغالطه تور جه 
دارد و تنها گاهی از آن استفاده می کند. 

مگی : ذ کر نام فروید سالة دیگری را مطرح می کند. پافشاری 
نیچه بر اینکه ارزشهایمان را ما خودمان برای رفع نیازه‌ایمان ایجاد 
می‌کنيم» موجب شد که او ارزشها را عمدتا از نظر روانی و با مسراجعه 
بەنیاڑھا تحلیل کیب نیازهایی که هم حنبه فردی دارند و هم احتماعی ؛ 
ولی بیشتر فردی هستند. این‌طور یست؟ 

استرن : بله» کاملا درست است. 





1. the genetic fallacy 


موی .2ے قلاصفڈبزرگ 
مگی : بنا بر اين» رهیسافت نیچه بیش از ھرچیز رهیافتی روانشناختی 


استرن : رامی است بسرای جهره روانشناختی‌دادن به خیسلی از 
پدیدارها, نیچه از بسیاری جهات» روانشناس بسیار برجسته‌ای است» ولی 
نه در روانشناسی و نه در هیچ زمینه دیگری» دستگاه فکری یحپارچه‌ای 
بو جود نمی آورد و از این لحاظ غیر از فروید است. البته شباهتهای قوی 
هم بهاو دارد و در رون مبشر و آغازکنندۂ راه اوست» چون اینهمه 
بر ضمیر ناخودآ گاه ت تکیه می کند. نمونه‌اش انتقاد نیچه از مسذهب اصالت 
معنا [يا اناا آلمان است دار بر اينکه روان این مذهب 
انگیزه‌های ناخودآگاھی را که موجب اعمال ما سیشوند به‌حساب 
نمی گیرند؛ به تقلید صرف از مسیحیت با اینگونه انگیزه‌های ما برخورد 
منفی محض دارند؛ و بنای نر راد اط ا کر ئن کر کا 
بالاببرند. ملاحظه می کنید که این نگرش چه شباهت نزدیکی به کتاب 
فروید» تمد د ناخرسندیهای ١‏ ن'ء دارد. این حرف واهی است که فر وید 
ضمیر ناخودآگاه را کشف کرد. دروغی از این بسزرگتر ممکن نیست, 
صضمیر ناخودآگاه از اواخر قسرن هجدهم مورد توجه بود. نیچه یکی از 
کسانی بود که این اصطلاح را بکاربرد و تأکید فوق‌العادہ براهمیت آن 
البته» برخلاف فروید» نظریه‌ای دایر بر لایه لاه بودن «خود» 
وضع نکرد. نیچه به‌هیج وجه مثل فنروید پای‌بند يك دستگاه فکری 
یکپارچسه نیست و به‌اینگونه دستگاهها اعتماد ندارد. به نظر او» زشت 
است که کسی بخواهد فرد انسان یا روان انسانی را در کپسول ؟.وچك 
يك دستگاه فکری یکنجاند, 

مگی : یکی از تالیهای این برخورد» عقیده نيجه أست به‌اینکه 
سرای مردم مختلف» موازین اخلاة ی مختلف صحیح است, تناقض از ایسن 
بیشتر بیشتر ممکن نیست بین این نظر و تصور رایج در بین فلاسنه (و مستقیماً 
اخضذ شده از کانت) که موازین اخلاقی به‌شرطی قابل دفاع است که قابل 
تسری به‌عموم باشد. 


1. ٩۰ Freud, Civilization and Its Discontents. 


۳ << 


استرن : همین طور است . يك معتقد است که افراد مختلف حدق 
دارند رفتارهای فردی مختاف داشته‌باشند و آن تکه‌هایی از دانش را انتخاب 
دز در هر مورد به‌طور فردی دعیین مسی‌شود. شگفت‌آنگیزتسرین 
چیز درباره نیچه همین ات و بسه‌نظر هن » چیزی که ار سیاری حهات 
حاکی از دوعس بیش پسیار پیامبر و از استا, او عفیدہ داشت که دانش و 
شساعت و کسی و تعیب معرفت نبایےد هدف مطلق تلقی شود و هر تمدنی 
به‌طور خاص حق دارد در پی آن قسم شناختی برود که توان تحمل و 
کار برد سو دمند آن را برای مقاصد مت دارد. ټوحه داشتەبہاشید که 
محل تأکید» عبارت «تسوان تحمل» است. نیچه امکان وجود اوضاعی را 
در نظر داشت که دانشء داننده را نابود کند, و می‌خواهم تأ کید کنم که» 
در این سمت ) بینشی که او داشت وأقها پیامبروار بود؛ چون آمروز عمله 
می بینیم با اوضاعی روبرو هستیم که دانش - همان دانشی که برای پدست 
آوردنش داش می کنیم و تصییمان می شود ت اغلب اوقعات بیٹھایت بیش 
از آن است که توان فهم یا کاربردش را داشته‌باشيم و بتوانیم در راہ 
ممقاصد مشت » و اسه برای ویرانگری 6 از آن استفاده کنیم . 

مگی : تصور می کنم مقصودتان دانش ما در فيزيك هسته‌ای باشد 
که به‌صورت خط ری مرگیار بسرای همه ما درآمده است. نیچه [! کر بو د] 
این حقیقت را بسیار خوب درك می‌کرد. ۱ 

استرن ؛ پله, و حالب توحه اینکه او واقعا به‌ سا هشدار داده‌است 
المته مقصود فبز يك هسته ای نیست ‏ داش به‌ طور کلی است. مطلبت این 
است که ما بیش از دو نوع نظر یه در باره داش نداریم. یکی نظرية خود 
ماست که می گوییم همردانشی راء صرف نظر از هر ملاحظه‌ای» باید 
تعقیب کرد. دیگری نظریسه مار کسیستی در این زمینه است که دستگاهی 
بوجود می‌آورد که» برمبدای آن» هر دانشی یا از نظر اجتماعی سودمند 
امت و ۲بتا بر این » (ساید بەدنبالش رفت) یا ازلحاظ اجتماعی سو دمند 
ثیست که در این صورت بايد ماوغ و منکوب شود. نظر ڏیچه قدرى 
ش4 اين نظر یه است. او عفیده راسخ دارد که هر نه-دنی می‌تسواند 
دست بهنابودی خودش بسزند و پاډه و مایه‌ای که به این بر سورد 
دا بو د کننده تسداوم می‌دهد» همان فعهوت سر اط وار دااش‌طلبی است» 


To‏ فلاسفے بزر کل 


یعنی ذیرویی پایان‌ناپذیر که دائعاً ما را به جلو می‌راند. 

مگی : او همچنین معتتد بود که هر کسی هم مثل هر تمدندی» 
استحقاق آن مقدار داش و شناختی را دارد که توان تحمل آن را 
داشته باشد. فروید چن۔د بار گفته‌است که هیچ کس ده رک بهتر از 
نیجه خودش را شناخته» نے در آینده هر گز احتمال دارد به‌این خوبی 
بشناسد. نیچه حتی پیش از فروید اقسدام به خودکاوی به‌شیوه او يا 
شیوەای شبيه به آن کر دم ہی 2ئ 

استرن : بلده, فکر مسی کنم همین طوراست» هرچند» بسه‌نظر من؛ 
در این باره نبایید غلو کرد چون او؛ برخلاف فروید» به‌جنبه ویرانگر 
خودکاوی هم توجه داشت, هسرچه باشد نباید فراموش کرد که نیچه 
دائما به طرفداری از کن و عمل و معاشرت سنجیدہ و گزیده با دیگران 
صحبت می کرد و بےەھیچ وحجے حاضر نبود حانب تصور قدیمی درون‌نگری 
و مکاشفه را بگیرد که درآلمان 9 2 داشت . نيجه ف وق العادہ مقر 
گوته بود و او را یکی از اولیاء می‌دانست» و کسوتد هیچ شکی نداشت 
کے افراط در درون‌زگری و معاینه نفس کسی را به‌حایی نمی رساند. 

مگی : اجازه بدھید بسه‌طور خلاصه ببينيم تاکنون در این بحث به 
کجا رسیدہایم, تا اینجا تقریباً یکسره دربارۂ فعالیت انتقادی نیچه صحیت 
کرده‌ایم. درباره اين نظر اساسی او بحعث کرده‌ایسم که اأاخلاقیات و 
ارزشها و ما کهایی که به‌ارت برده‌ايم در اصل بر پسایه اعتفاد بسه‌حدا 
یا خدایان استوار بوده‌است, این معیارها را خدا یا خدایان به‌ما داده‌اند و 
سرانجام هم بر این اساس دربارۂ ما قضاوت خواهند کرد که آیا 
توانسته‌ايم مطابق این ارزشها زندگی کنيم سا نه. ولی نیچ می گویسد 
که ما ایمانمان را به‌تمامی این خدایان و بەدین به‌طور کلی از دست 
داده‌ایم و» در نتیجه» دیگر به‌بنیاد و شالودۂ نظام ارزشی خودمان مؤمن 
نیستیم » هرچند تدا کنون از روبروشدن با این حقیقت شانه خالی کرده‌ایم. 
در عوض» هنوز سعی داریم در زندگی رابطه‌ای با این نظام ارزشی, که 
دیگر به‌بنیادش ایمان نداریم» برقر ار کنیم, این کار صداقت و اصالت را از 
زندگی ما -و در واقع از خود ما - ساب می کند. اگر بخواهيم نظام ارزشی 
اصیلی داشته باشیم» باید کمر همت ببندي.م و ارزشهایمان را یکسره از نو 





فریدریش نیچه (۱۸۴۴-۱۹۰۰) 


نيجه ۳۹۳ 


ارزشیابی کنیم. بحث من و شما تسا به‌حال در ابن زمینه‌ها بوده‌است. در 
حریانل گفت و کو به بعضی انتقادھای مشخصی هم کے نيجه در نتیحه 
این رهیافت وارد آنها شده» باحمال اشاره کرده‌ايم. ولی حالا می‌خواهيم 
بپرداریم به‌مر حله بعد کے بحث ما طبیعتا باید به‌آن پسرسد, می‌خواهیم 
بپرسیم که نیچه پس از اینکه همه چیز را به‌چنین مقیاس پهناوری جارو 
می کند و دور می‌ریزد» به‌حایش به‌چه چیزی قائل می‌شود؟ کدام ارزشهای 
مثیت: زا پس از م4 این کارها اراده می‌دهد؟ 

استرن : عرض گنم؛ حواب این سوال» ھم بسیار ساده است و هم 
در عین حال بسیار پیچیده. پاسخ ساده این است که خودت باش؛ هرچه هستی 
به‌منتها درجه باش؛ تا آخرین ذره باش؛ لبریز از زندگی باش؛ فر و گذار 
نکن؛ دل به‌دربا بزن و زندگی کن - و هرچیز دیگری از این 
دنت که بعدها (در قلمرو مسر بوط بەبشر) تحت عنوان «نشاط حیاندی » 
مطرح شد, این دستور که خودت باش و آن باش که هستی» ذه تنها 
مقدمه کبسراو مبداً سخن نیچه» بلکه همچنین عسادت و متصدی است کته 
ھرگونه اخلاق باید بەسوی آن هدایت شود. البته اینجا ممکن است 
تس مسا نے اگر هر کس ودش باشد و لاغیر پیامدھای ان قضیه در 
قلمروی گستردەتر چه خواهد شد؟ چطور این قضيه با يك نظام سیاسی 
شا ار می‌شود؟ و امثال اینها. پاسخ این سژالهاء تا جایی که به‌نیچه 
مربوط می شود؛ متأاسفانه بەھیچ وجه و سد اه (یست . بسرخورد او پا 
مسائل اجتماعصی اصولاً چندان ثمربخش نیست. پیشتر گفتم که جواب 
وال شا درفن اک بار چ داو دلا ای ابی که ا کر 
بخو اهید به‌توصیه‌های او عمل کنید» زد کی ی کے توأم با وصی 
هماهنگی و وفاق فوق‌العاد» مشکل می‌شود» بخصوص وقتی اضافه کنید 
که» بەنظر اوء وجود قوانین برای این است که مبادا ببه‌ضعفا مخت 
بگدرد. برنتامه نیچه بظاھر برنامه ساده‌ای است»› و اسی اکر کی 
بخواهد چنین فکری را راهنمای زندگی در جامعه معرفی کند» بەعقیدۂ من» 
با دشواریهای فراوان رو برو خواهد شد. حتی به‌يك تعبیر ممکن است 
گفت که بعضی از نظریات سیاسی جسورانه و افعراطی عصر ما و بعضی از 
سماستھای فاشیستی اوایل این ترن» لااقل در بین روشنفکرانء تا حدی 


۳۹۴ فلافةٌ بزرگ 


ار همین عقیدہ ناشی می‌شد که هر اس باید بی اعتنا به نتا یج و عواقب؛ 
آفرینندۂ ارزشهای خودش باشد و مطابق آنها زندگی کند. و می بینید که 
ایدخو نه عقاید ما را به‌حایی نرسانده‌است. 

مکی : ولی اجه کاسلا آگاه بود که چنین شیوه‌ای ایجاد تعارض 
خو اهد کرد. منتها اهمیتی به‌این موضوع نمی‌داد و بلکه از تعارض اصتقبال 
هم می کرد. الیته من با شما همعقیدهام که او بەھیچ وجه در مورد نتایج 
اجتماعی قضیه واقسم‌بین نبود. نیچه عامۂ بشر را مشتی اراذل و اوباش 
تلقی می کرد که گروهی از وان و بر گزیدگان بر آنها ریاست و رهبری 
دارند. به‌نظر او؛ این خواص کاملا حق دارند خودپسند باشند و ضعفا و 
اتوانها را از سر راه کنار بزنند و هرچه را بخو اهند» بگیرند و به‌خودشان 
اختصاص بدهند. اینکه اگر قرار بر این باشدء خود خواص چگونه خواهند 
توانست با هم زندگی کنند» مطلبی است که» همانطور که گفتیدء نیچه 
هر گز بررسی نمی کند. ولی در یك نکته یقیداً حق با او بود و آن اینکه 
همه این مطالب با هر تصور مقبولی دربارةه اخلاق» منتهای تضاد را 
دارد, 

استرن: بله» دارد. ولی شما فقط نیمی از قضیه را گفتید. قسمت 
دیگر ے که مٹورد اغَغثای فاگیسٹھا و اسیو نال سو سا ها واقع نشد سے 
ا بود که شماء گذشته از اين» باید بر آسایش‌طلبی و بسزدلی و ترش از 
دریادلی در درون خودتان پیروز بشوید. وقتی چنین کردید - و این همان 
نظری است که نیچه از جمله در چنپن گفت («تشت بیان می کند - دیگر 
خودتان نخو اهید خواست که نسبت به‌دیگران حالت تهاجم و تجاوز داشته 
باشید و ضعف و ناتوانی آنع.ا را بهتر درك خواهید کرد. البته تصدیسق 
می کنم که این درك مثبت و بردبارانة ضعنهای دیگران قویتریین نکته در 
ا ندوشه نيجه نیست, 

مگی : مهمترین مایه شهرت او هم نیست. 

استرن: له » ٹیست, 

مگی : مردم همیشه از نیچه برآشفته میشوند و فکر می کنند - و 
درست هم فکر می کنند - که آنچه او به‌آن قائل است با همه معیارهای 
شناخته شدۂ اخسلاق تضاد دارد. منتها نکته واقعی این است که نیچه 


نيجه ۳۹۵ 


خودش با آنها عمعقیدہ است. خوشحال است که مردم یکه می‌خورند و 
بر آشفته می شوند, همانطور که گفتیدء می‌خواهد مردم سرشار از هستی 
باشند» خلا در زندگی نداشته‌ب‌اشند» حدی برای زندہبسودن نشناسند؛ 
نمی‌خواهد هیچ‌چیز - هیچ تصوری از عقل یا حقیقت یا انصاف یا هیچ چیز 
دیگری - سد این راه بشود. بعکس » معتقد است که هر معیار دیگری بايد 
به نحوی انتخاب شود که حق هستی را پاسخگو باشد. بر این نظر است که 
همه اخلاقیاتی که تا کنون و جود داشته در جهت عکس این برخورد بوده 
وء بنا پر این » aE‏ بر صد اصل حیات کار می کر ده‌است. محور آنچه او 
می گوید این است که زندگی یگانه ارزش و تنها منشأً ارزشهاست و بنا 
بر اینء همه ارزشها بايد از اصل حیات استخراج شوند. ما بايد قائل 
به‌زنده‌بودن باشیم و؛ به کاملترین مفهوم» ندای حیات را لبيك بگوییم؛ 
به‌این معنا که نسه فقط عنان تمامی غرایسزمان را رها کنيم» بلکه همه 
معیارها ‏ حتی معیار عقل و حقیقت را - از همان منبع بگیریم. 

استرن: یا از بز رگمردان بگيریم. یکی از بز رگهردانی که او در نظر 
داشت» همانطور که گفتم؛ گوته بود)؛ یکی دیگر ناپلتون بود؛ گاهسی 
مارتین لوتر هم بود؛ و گاهمی حتی پاپهای بزرگ منسوب به‌خاندان 
بورحا! هم در این ردیف می‌آمدند؛ حتی سقراط هم گاهی از ب۔زرگمردان 
امت چون دارای این قدرت روحی بوده که برنامه‌ای را که داشته سر اسر 
به احر | بگذدرد. 

مگی : و حتی حقیقت هم باید در این راہ مغلوب شود. 

استرن؛ مطلقاً, 

مگی ؛ به این معنا که اگر آنچنان حقیقتی وجود داشته‌باشد که به‌ما 


۱ ۰207812 خانواده ایتالیایسی مشمور اسپانیایسی‌تبار که در سده‌های 
پانزدهم و شانزدهم افراد آن به‌ثروت و قدرت فراوان رسیدند. از 
معروف‌ترینشان» آلفونسو و رودریگو شایان ذکرند که هر دو بەمقام پاپسی 
نائل آمدند» و نیز چزاره (سزار) و خواهرش لوکرتسیا (لسوکسرس) که در 
صحنه سیاسی ایتالیای آن عصر کارهای مہم کردند و به‌قدرت پرستی و بیرحمی 
و فرصت طلبی زبانزد همگانند (هر چند ما کیاولسی در کتاب شهر یار از جزاره 
به‌نیکی یاد می کند). (مترجم) 


۳۹۶ فلاسفہۂ بز رگ 


آسیب برساند یا به‌زندگی ما لطمه بزند» بدون هیچ شك و شبهه نباید 
خواهان دانستنش باشيم. از آن بالاتسر اینکه حتی معیار سنجش حقیقت و 
اینکه چه چیز مقرون به‌حقیقت محسوب شود باید آن چیزی باشد که به 
پیشبرد حیات و هستی كمك کند. هر چه به‌این هدف مك نکند» باطل است 
و بايد مردود شناخته‌شود, 

استرن؛ بله» و به‌ایسن رتيب دوباره برمی گردیسم بر سر مسالے 
استحقاق به‌دانستن حقیقت یا» به‌فول خود نیچه؛ «رعایت بهداشت در 
دانش». بەعقیدۂ او » در این زمینه هم بايد نوعی موازین بهداشتی و حود 
داشته باشد که به‌ما بگوید با چه قسم دانشی شادسته است روبرو شویم و 
چه قسم دانشی را باید کنار بگذاریم. حرف شما کام!ا درست است که 
گاهی حتی حقیقت هم مشمول نوعی ممنوعیت و تحریم قرارمی گیرد. 

مگی : تصور می کنم اگر نیچه می‌خواست در برابر انبوه فریادهای 
اعتراضی که نسبت به‌فلسفه‌اش بلند بوده از خودش دفاع کند» شاید چیزی 
از این قبیل می گفت که سرتاسر روند تکامل عبارت از این بوده که قوی 
ضعیف را از میدان به‌در کرده؛ توانا ناتوان را» با هوش احمق راء مبتکر و 
فعال؛ بی ابتکار و بى تحرك را و همین‌طور تا آخر. پشر فقط به این حهت در 
راه تکامل افتاده و تمدن اصولا به‌این دلیل پرورش پیدا کردہ که این 
حریان میلیو زها سال بدون و تفه ادامه داشته‌است, هر چیڑ ارزشمندی که 
در دست ماست در واقع مخاوق این حریان است, اما همراه با یونانیها و 
یهودیها» مشتی معلم اخلاق پیدا شدند که گفتند این جریان مخالف 
اخلاق و بلکه خبائت آمیز است. گفتند قوی بايد خودش را کوچك کند و 
به فعیف و افتاده پناه بدهد و به‌عکومت تانون گردن بگذارد؛ با هوش باید 
بەاحمق كمك کند؛ توانا باید از حق ناتوان دفاع کند» الی آخر. حرف 
نیچه این است که اگر ما هميشه چنین کاری کرده‌بودیم» محال بود بتوانیم 
از حالت ماقبل بشری بیرون بیاییم. پس مسلعاً آنچه باید بکنيم این است 
که به‌اررشها و معیارهایی که موحد بشریت و مدئیت بوده‌اند تنداوم 
بہبخشیم و بر گردیم به‌اين ارزشها و معیارهاء» نه اینکه ما کها را معکوس 
کنیم 


استرن: بله» بسه‌نظر مسن» حرضی که او به‌مناسیتهای متعدد و در 


لحه ۳۰۷ 


زمینه‌های مختاف زده» دقیقاً همین است و نگرانیهایش دربارۂ آیندہ هم 
دقیقاً ناشی از این است که اینگونه ابراز وجود و عرض ‌اندام مبادا ادامه 
پیدا نکند و روح دموکراسی؛ روح عوام و احامر و اوباش» چیره بشود و 
همه این اررشها را نابود کند. 

مگی : و باعث شود که کل این جریانی که توحش را به‌تمدن مبدل 
کردهء در حهت عکس بیفتد. 

استرن؛ باه. ولی علاوه بر این نباید فراموش کنیم که نظر نیچ 
دربارۂ سیر تاریخ تا حدی غیر از نظری است که شما اساس دفاع از او 
قرار دادید, به‌نظر نیچه» تاریخ تکرار می‌شود. دربارۂ اينکه معنای این 
عقیدہ چیست بعداً صحبت خواهيم کرد؛ ولی عجالتاً معنایش از نظر مسا این 
است که هر موقعیت تاریخی می‌تواند بالاترین چیزی را که انسان قادر به 
آفریدنش است» خلق و حدذب کند و بکار ند مو قعیت استتایی یا عصر 
استثنایی وحود ندارد. به‌هر عصری که قادر به‌درك کامل و خلق سل 
اینخونسه ارزشها باشد» باید امکان چنین کاری داده‌شود. منتها» به‌نظر 
نیچه» گرفتاری در این است که اواخر ترن نوزدهم و اوایل قرن بیستم به 
احتمال قوی عصر انحطاط است» عصری است که این نیرو نمی‌تواند در 
آن تماما متحقق شود. نیچه از بعضی جهات» آینده‌بینی پیامبروار عجیبی 
داشت؛ ولی بعدها معلوم شد به‌قدر کافی از وحشیگریهای جدید و آینده 
نمی تر سیده‌است , 

مگي : احازه بدهید با توحه به‌اشاره‌ای که به تاره نیچه درباره 
تکرار بی‌پایان" کردید» پیشنهادی بکنم. وقتی بخواهیم به‌آثار بعدی او 
بپرداریم ے که به نظر من» وفتش همین حالاست ے بے چھار مسوضوع اصلي 
در آنها برمی‌خوريم. اولی را ممکن است در همان عبارت دارادۂ معطوف 
بەقدرت '» خااصه کرد که خود او بر سر زبانها ان‌داخت. دوهی نظر ية 
راجم به Übermensch‏ است که معمولا" «ابرمرد» [یا «ابرانسان»" 
ترجمه می‌شود. این اصطلاح هم از ابداعات نیچه است که حالا دیگر 
جزئی از زبان متداول ما شده‌است. سومی نظریه تکرار ابدی [یا باز گشت 

1. endless recurrence 2. the will to power 
3. the Superman 


٩ ۸‏ ۳ فلاسفه بزر گک 


جاودانی] زمان است که خودتان‌ هم به‌آن اشاره کردید. و بالاخره 
چهارمی نظریۂ نیچه دربارة درك زندگی از نظر زیباشناختی یا هنری 
ایت من پیشنهاد می کنم برای اینکه بحث روشنتر باشد» یکی یکی به این 
موضوعات بپردازيم و از ارادۂ معطوف بەقدرت شروع کنيم. نیچه زمانسی 
قصد داشت این عبارت را عنوان کتابی در جمع‌بندی حاصل عمرش قرار 
بدهد. منظور او از ارادۂ معطوف به‌تدرت دقیقا چه بود؟ 

استرن: مفهوم اراده را نیچه از فیلسوفی که خودتان متخصص او 
هستید » یعنی شوپنهاور» می گیرد ولی قضاوتش درہارۂ آن به‌عکس شوپنهاور 
است. شوپنهاور اراده را منشأً همه بدیها در جهان و سرچشمۂ بدبختی بشر 
تلتی می کرد در حالی که» به‌نظر نیچه. اراده اصل و مصدر نیروی انسان 
است» و جزیی از هر فرهنگ سالم این است که آزادی لازم را فراهم بیاو رد 
تا اراده آنچه را می‌تو اند به‌مرحلة عمل درآورد» عملی کند. منتها مشکل 
در این امت که این کار شما را در تعارص با دیگران قر ار می‌دهد و» بنا بر 
این » در این مرحله» اراد معطوف به‌قدرت مبدل بەارادۂ معطوف به‌عرض 
اندام و غصب [حق] دیگران می‌شود. ولی داستان اراد معطوف به‌قدرت 
همین جا ختم نمی‌شود. به‌نظر من» باید تا کد 35 - ولسی فقط تا کید» نہ 
مثل بعضی از منتقدان» مبالغه در تأکید - که اراد معطوف به‌قدرت از طرف 
دیگر به‌خودش برمی گردد وء به‌عبارت دیگر» ضعف و راحت طلبی و بی بند 
و باری را در نفس ريشه کن می کند, 

مگی : یعنی شخص پس گردن خودش را می گیرد و کشان‌کشان 
خودش را به‌حد مطلوب می‌رساند. 

استرن: بله, ولی حد مطلوبی که شخص خودش ایجاد می‌کند. اشکال 
درست در همین است که ما خودمسان این ہد را ایجاد می کنیم . اینها 
برمی گردیم به‌اصرار نیچه به‌اینکه نه تنها این ارزش, بلکه هر ارزشی 
آفریدۂ خود شخص است. 

مگی : شوپنهاور وقتی درباره ارادۂ مسابعدالطبیعی صحبت می کند؛ 
مرادش چیزی است که در حهان پدیدارهانه تدها در انسان یبا عموم 
موحودات زنده» بلکه در همه چیز به‌صورت گونه‌ای نیروی بر انگیزاننده 
ظهور می کند, به‌عقيده او» نیرویی که ماه را گرد زمین و زمین را دور 
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خورشید می گرداند» حلو ه یا مظهر آن جیزی است که او نامش را «اراده» 
می گذارد. سرتاسر کیهان از مادۂ در حال حسرکت تشکیل می‌شود و اینها 
همه حلوه «اراده» به‌مفهو م مورد نظر اوست کے اصلا ربطی به «اراده» 
به‌معنای متداول ندارد. ولی نیچه مفهوم اراده را به‌معنای مراد شوپنهاور 
هم بکار می برد؛ این طور نیست 1 

استرن: متأسفانه این طور است می گویم «متأسفانه» جول» ببه‌نظر 
من» سست‌نرین بخش فاسفه نیچه قسمتی است که او عاقبت به‌دثبال نوعی 
دستگاه فکری می‌رود و دربارۂ ارادۂ معطوف به‌قدرت در طبیعت و اراده 
معطوف به‌قدرت در کیهان صحبت می کند, این قسمت هر گز حقیقتا سو دی 
عأ رد من نکرده و تصور نمی کنم ارت“ حالب تو حه باشد, همان قاعده 
عمده‌ای که او بر اساس آن کار می کرد - دایر بر اینکه اندیشه‌های بزرگ 
را نمی‌شود در قالب دستگاههای منظم فکری گنجانید - بمراتب به‌طرز 
نافذتر و برنده‌تری منظورش را برمی‌آورد و بسیار بهتر به کارش می‌خورد. 

مگی : خوب, حالا برویم بر سر دومین موضوع از موضوعات چهار 
گانه آثار بعدی نیچه» یعئی «آپرمرد». همه اس این کلمه را پلد است که در 
واتم در انگلیسی از اول یرای تر جمه اصطلاح ط ءا[ نیچه وضع 
شد مفھ-وم دا بسر مردء بشُدٹ مورد سوءوتعبیر واقع دہ و مردم خیال 
کرده‌اند ابرمرد همان آریایی پاك گوهر افسانه‌های ھیتلری و درندۂ زرینه‌مو 
در کاریکاتورهای ضدنازی است. ولی البته این بەھیچ وجه شبیه آن چیزی 
نیست که مقصود نیچه بود. 

استرن: نہ به‌هیج و جه نیست. به‌نظر من ابرمرد می‌تو اند محصول 
هر تمدنی باشد. اگر یادتان باشد» عرص کردم که هر عصری قادر به‌ایجاد 
است که در حد کمال دستاوردهای ارادۂ معطوف به‌قدرت 2 می کند؛ 
کامل و سرشار زندگی می‌کند» و قادر است که خواست و اراده‌اش را تا 
بینهایت تکرار کند. اینعا می رسیم به حدال برانگیزترین قسمت ژوشته‌ه‌ای 
ديه و عجیب‌ترین نظر او » یعنی نظر یه تکرار ابدی [ یا تول به ادوار و 
اکوار]. 


مگی : خواهش می کذم هنور وارد این بحث نشویم؛ چوں من میل 
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دارم مفهوم ابرمرد را که اینچنین نقش مهمی در انديشة صد سال اخیر 
داشته» قدری پیشتر بشکافیم . (استفادۂ غلط و سوواستفاده نازيها ار ایس 
مفهوم» مشت نمونة خروار است. نویسند گان و نمایشنامه‌ نویسان هم 
وسیعا تحت تأثیر مفهوم ابرمرد بوده‌اند. مانند برنارد شا که اسم یکی از 
بھتریسن نمایشنامەھایش را هود و ابوھود! گذاشته). آیسا تصور نمی کنید 
حقیقت امر این است که هدف ذیچه رسیدن به‌مفع‌وم اسان سر کوب نشدہ 
است؟ البته سر کوب به‌معنایی که» بەتعبیر امسروزی مسا» فرویسد در نظر 
موی ہمہ ی ے میں سے سی یی کے تون 
قمول خود نیچه» دب ی‌خویشتن؟ء نشده‌است و؛ بنا بر این کا آخریسن حل 
تمایلات و و آزاد و وارهیده و سکال» از هستی و حیات بهره 
می‌برد. ارزشهایش را دوباره آرزشیابی کرده‌است و مطابق ارزشهای کاذب 
زند کی نمی کند. ابرمرد يکايك ماست بەوجھی که در حد کمال می‌توانستيم 
باشیم اگر پایمان در زنجیر تصورات باطل دربارۂ خودمان و زندگی نبود, 
تصور نمی کنید این معنای حقیقی ابرمرد باشد؟ 

استرن: چرا» تصور می کنم همین‌طور است. منتها ابرمرد همچنین 
کسی است که بدون اینکه محدودیت و مضیقه‌ای به‌خودش تحمیل کند» 
به‌ طور طبیعی و غریزی و ناخودآ گاه؛ از آ نچه به نظر نیچه زشت و بد است 
پرهیز می‌کند. مثلا یکی از چیزهایی که نیچه بصراحت بسا آن مخالفت 
می کند؛ بخل و کینه است» یسا به اصطلاح خودش ۲65569010626 یعنی 
یزور و اکراه به گرمی و بزرگواری یا موفقیت کسی اذعان کردن و امثال 
اینها. ابرمرد کسی است که فطرتاً از این قبیل احساسها ندارد. 

مگی : یعنی کسی که» گذشته از صفات دیگر؛ بلند نظر و کریم است. 

استرن: همین طور است» و ملاحظه می کنید که تصور مسیحی 
بزر گواری و کرم چندان از حوزۂ دید نیچه دور نیست. 

مگی : حالا بپردازيم به‌سومین موضوع از چهار چ اصلی » 
یعنی مفهوم تکرار اہدی. هیچ هیچ نظریه‌ای از نظر یات نیچه نیست که نه تنها 
فهمش» بلکه جدی گرفتتش اینقدر برای مردم دشوار باشد. حرف نیچه 
بظاهر این است که همه تاریخ یکسره دور می‌زند وروی چرخه‌های عظیم 
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حر کت می کند؛ به نحو ی که همه چیز به‌معنای حقیقی تا ابد می‌چرخد و 
به طور بی پایان بره گرد و تکرار می‌شود. من و شما دفعات بی‌شمار در 
بجع عینا در همین استودیو نشسته ایم و دفعات بی شمار همین گفت و کو 

را عیناً داشته‌ايم و بار دفعات بی‌شمار هم در آینده خواھیم داشت. مردم 
بزحمت باورشان می‌شود که نیچه حقیقتاً چنین چیزی گفته‌باشد. 

استرن: بله» ولی حقیقتاً گفته و می‌خواسته امتحان کند که اگر کسی 
نظریه‌اش را جدی بگیرد؛ چه ممکن است روی بدهد. تصور می کنم ایسن 
طور بايد گفت که ہسیاری از اندیشه‌های نیچه بەھمین نحو حنبه آزمایشی 
دارد و این چیزی است که به‌همة بحث ما مربوط می‌شود. منظورم این 
نیست که افکارش جدی يا آمیخته ببه‌احساس مسژولیت نیست با ناچیز و 
پیش‌پا افتاده است. غرض این است که در اینجا با کسی مواجهيم که با 
سرتاسر اندیشه بشر روبروست و نظریات مختلف را بتکرار امتحان می کند. 
خودش در یکی ار نامەھایش می گوید سو به‌نظر من » این گفته فوق‌العاده 
غسم‌انگیز است - که «احساس می کنم قلمی هستم ؛ قلمی ٹو؛) (ظاھر ا 
مقصودش قلمی است از پر [ که تاره ثر اشیده باشند]) «در دست نیرویسی 
برتر که مرا روی تکه‌ای اعد امتحان می کند.» احساس عجیبی انت 
برای کسی که 1 ٦‏ معطوف بەقدرت و ابرمرد طرفداری می کل اما 
فکر می‌کنم اوبراستی دستخوش چنین احساسی پبوده و اندیشه‌ای را که 
دربارۂ تکرار 0 داشته بەاین طریق امتحان می کرده‌است, ببه‌گمان من» 
این اندیشه بیش از آنکه نظریه‌ای درباره وحود و کل کائنات باشد؛ 
نظریه‌ای اخلاقی است» به‌اين معنا که کردار و اراده و نیات و افکار ما 
باید آنچنان آمیخته ببه‌کرم و بز ر گی و زر کان باشد که بخواهيم و 
بتوانیم تا ابد بارها و بارها تکر ارشان کنیم. 

مکی ؛ به‌رغم همه چیزهایی که گفتیم؛ این برداشت بناچار انسان 
را به‌یاد شرط اساسی کانت می‌اندازد که هر عملی برای اینکه اخلاقی 
تلقی شود, بايد قابل تسری به‌عموم باشد, اما تصور می کنم در مورد نیچه 


بیشتر با این نظرینےه او خویشاوندی و قرابت داشته‌باشد که باید بی‌قید و 


ی 
شرط زع کسی را در آغوش بگیریسم. اکر غا در هر لحظاه دون دو 
پهلو گویی و شبهه به‌زندگی پاسخ مثبت بدھید؛ حاضر خواهیدبود که 


Por‏ فلاسفه بزر گ 


بارها و بارها همان کاری را که در آن لحظه می کردہاید تکرار کنید و تا ابد 
همان کار را بکنید و لاغیر. 

استرن : صرف نظر از هر نتیجه‌ای که ممکن است دامنگیرتان شود. 
پله » درست است. به‌نظر من» عاقلانه نیست که کسی از این حد حلوتر 
برودومثل بعضی بپخواهد بسرای اثبات امکان یا عدم امکان تصور تکرار 
ابدی که به‌امتحان رسیدہ؛ معادلات هندسی یا ریاضی درست کند. 

استرن : مجاز عظیمی است و البته بسیاری چیزها می‌شود در بارۂ 
استفاده نیچه از مجاز گفت. 

مگی : خواهش می کنم شمه‌ای در این باره پفرمایید 

ا : به نظر من » آن‌طور که ما عادت داریم بسیاری چیزها را به 
معنای حقیقی بگیریم؛ خیلی از مخنان ٹیچجه بی معنا از آب در می‌آید. 
شما شما تراد" و نکارش او اشاره کر دید که به نظر من » سبکی وق‌العاده 
تصور می کنم با رد 0.2 بدهم از این اختراع یا اکتشاف ۷ ا 
که او ظاهراً فھمیدہ چگونه سبك سخنش را در حد وسط بین معانی حمیقی و 
مجازی الفاظ بگنحائد. این کاری ات کے بندرت کسی بت و لتا کش 
کسی از نویسندگان آلمانی قبل از او - توانسمته‌است بکند. نیچه در عالم 
اندیشه» کاملا راه خودش را دارد. همان‌طور که اشاره کردیم و دیدیم› 
بودەاند که بهاو فضل تشدم داغحڈائند؛ مائئےد مونتنی١‏ و پاسکال؟ )£ 
لاروشفو کو" که او دلبسته آثارشان است و انشایش از حیث گزیده گویی 
و بیان مطالب در قالب کلمات قصار؛ از آنها ماه ھی کرد و اين 


٩۲ ( Miche! Eyquem de Montaigne ۱‏ - ۱۵۳۳). نویسنده فرانسوی. 
(مترجم) 
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حرفی نیست که فقط من بزنم؛ خودش هم این‌طور می گوید. سبکی که او 
در حد وسط بین حقیقت و مجاز بوجود آورده, فوق‌العاده و استثدایی 
است و؛ به‌نظر من» تنها راه خودداری از سوءعتعبیر سخن نیچه این است 
که ماهیت این سبك را درك کنیم. حمله‌ای از او عینا به‌یادم می‌آید که 
شاهدی بر این معناست. صحبت در این بارہ است کے ( په تعبیر هو لاك او ) 
در نتیجه «مرگ خدا», مردم قسرن نوزدهم گرفتار محرومیتی وحشت انگیز 
شدها ند. بعد می نویسد: «آدمیان به‌حای برتابیدن این حال تحمل‌ناپذیر 
پیکسی و تنهایی » همجنان خدای در هم کو فته خویش را خواهند حست و به 
خاطر او به مارهای لانه کرده در ویرانهای که از فروریختن او بجای 
مانده» عشق خواهند ورزید.» ملاحظه کنید این آمیزه راء يك طرف؛ معانی 
مجردی مثل «حال» و « بیکسی و تنهایی» که به تفکر انتزاعی تعلق دارد 
و اصولا شود بحث که بخشی از نظریه‌ای کلی در بارۂ تاریخ است؛ و طرف 
دیگر» مارهای براقی که در ویرانه‌ای که از فروریختن خدابوحود موہ 
به این گوشه و آن گوشه می‌خزند. مسدار کار او یکی این است و؛ از این 
گذشتہ؛ خودداری از جلوتر رفتن از این حد و امتناع از قامفرسایی دربارۂ 
نظریه‌ای که پایه این بیان مجازی است. 

/ مگی : ولی او با این کار» خوانند گانش را با مشکل جدی مواجه 
می کند. در آمیختن شعر و محاز با مفاهیم عقلی پبه‌ایین معناست که شما 
هیچ وقت نمی دانید تکلیفتان با او چیست. از سویی» نمی توانید نوشته‌هایش 
را بحثهای دقیق عقلی تلقی کید چون در ادن‌صورت همه چیز درست 
در همان نقطه‌هایی که او به‌استعاره متوسل شده از هم می‌پاشد. از سوی 
دیگر؛ اگر همه چیز را به گفته‌های شاعرانه تعبیر کنید» غالبا مبهم و محل 
مناقشه است که مقصود او چیست. اما شاید همین امسر مارا به‌چهار مین 
موضوع از موضوعات چھار گان مورد بحثمان برساند. تا بەحال باختصار 
در بارة اردۂ معطوف بعقدرت و ابرمرد و ذظريۀ تکرارابدی صحبت 
کرده‌ايم. می‌ماند این اندیشۂ نیچه که باید از زندگی درك زیباشناسانه 
یا ھنری داشت, تصور می کنم غرض این اس کے ار هیچ چیز ب اعم 
از اعدا یا هیچ گو مه ملکوت متعالی - خارج از ایسن دنیا وجسود نداشته 
باشد» زند گی هم هیچ مقصود و هدفی خارج یا فراسوی خودش نخواهد 
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داشت» و هر معنا و توحیهی که بخو اهد داشته‌باشد بايد از درون خودش 
بتراود. زندگی صرف] به‌غاطر خودش وحود دارد و آهمیت و معنایش 
فقط در خودش است وء بنا بەکلیۂ این دلایل» مانند يك کار عظیم هنر ی 
ات ٴ٢‏ 

استرن : بله» بدون شك و به‌طور منصفانه این تقریبا همان چیزی 
است که او در نظر دارد. نیچه در اولین کتابش» (ایش تراژدی» سه بار 
این حمله را تکرار می کند که «و حمود انسان و جهان تنها در مقام يك 
پدیدار ھنری تا ابد توحیه‌پذیر است,» حمله» حمله‌ای پیچیدہ است و 
بگوید این است که عظمت یونانیان قدیم پیش از سقراط در ترادیه‌ایشان 
بود. از طریق این تراژدیها بود که با بدترین جنبه‌های زندگی بشری - 
بسا زود گذری وناپایداری و سید کی زندگی انسان 9 پا وابستکی آن 
به‌نیروهایی بزر گتر از خود آدمی - روبرو می‌شدند و بالاترین توفیقشان 
این بود که مي‌نواذستند از تارو پود این اہورء قصه و داستان و 
تراژدیهایی اینچنین شگفت‌انگیسز بسازند. نیچه وسیعترین و کیهانی‌ترین 
مصادیق را بەاین معنا می‌دهد و مثل شکسپیر که گاھی از این گونه 
سؤالھا می کرد؛ می پرسد: آیا این جهان باید جدی گرفتەشود یا سر تا سر 
چیزی نیست مگر يك بازی عظیمء يك نمایش بزرگ» نمایشنامه‌ای که ما نه 
بازیگر اذش را می‌شناسيم و نه می‌دانيم برای که به‌صحنه آمده است؟ اگر 
توجیهی وجود داشته‌باشد - و دقت کنید؛ عیشا می گوید «توحیه» که از 
مصطلحات حقوق است و در این من لفظ بسیار لغزنده‌ای است - اگر 
توجیهی وجود داشته‌باشد برای اینکه چرا انسان در این دنیا و حود دارد و 
چرا چنین است که هست» شاید این هم فقط جزئی از همان نمایشنامه عظیم 
کیهانی باشد. بخش بزرگی از افکار نیچه و بعضی از جالب‌تریین و 
بزر گترین اندیشه‌هایش صرف این مسی‌شود که ببیند توجیه هنری و جود 
بشر چیست , 

مگی : پس مسلاحظات هری و زیباشناختی در بیش از یك سطح با 
جوهر انديشة نیچه جوش می‌خورند. بەنظر من» شك نیست که به‌همین 
دلیہل او یی با بر عظیه‌ی در هنرمندان آفریننده داشته‌است. چون رشته 


نيجه ۴۵ 


تخصصی شما ادبیات تطبیقی است» بسیار جالب توجه خواعدبود که در 
خاتمۀ این بحث» چند کلمه‌ای در بارۂ چگونگی تأثیر نیچه در شاعران و 
نویسند گان آفرینندہ بفرمایید. 
استرن : همان سه نفری را می‌گيريم که خودتان اسم بردید. 
دیتز و شا و لارنس, اولین باری که ییتز چیزی از نیچه خواند در کتاب 
کوچکی شامل گزیده‌هایی از آثار نیچه بودء به‌تر جم کسی به‌نام جان کامن' 
که برای مترجم یچه اسم بسیار نامناسبی است". از ۱۹۰۲ به‌بعد که 
بیتز با نو شته‌های نیچه آشدا می‌شود» در لعنن عمومی و بر سورد شعریش 
تغییرات واضح بو جود می‌آید. شعر کمی احساساتی و کمی شهوت‌انگیزش 
که گرایشهایی به‌تبهکنی مخصوص آثار «پایان قسرن» نشان می‌دهسد» 
دگرگون می‌شود. دور بزرگ شاعری ییتز - یسا چنانکه خودش گفته» 
شعر خالك و خونش - تحت تأثیر شدید نیچه و تحت تأثیر تلاشهایش برای 
درك بعضی ار مسائلی که قبلا مورد بحث ما بوده از آن به بعد می ‌آید, 
تأثیر نیچه در برنارد شا بەطرز دیگری است و بیشتر به‌حوزهُ حیات و قلمرو 
«تشاط حیاتی» که پیشتر به‌آن اشاره کردم مر بوط می‌شود ‏ یعنی قله‌ر و سیر 
بی‌امان و بی رحم زندگی که توحیهش در خودش است. در مورد لار نس» 
تاثیر نیجه در قالب شالة صداقت و «اصالت» ظهور می کند. البته اصالت 
[یا «خود بودن»] آن‌طور که برای لارنس متصور است» بسیار با آنچه نیچه 
در نظر داشته است تفاوت می کند؛ نزد لارنس دارای کیفیت احتماعی و جنسی 
است » در حالی که زیجه به‌هیچ‌يك ار اين دو عامل چندان اعتنایی ندارد, 
لار نس از همسرش» فریدا۲» شناختی درباره نیچه بدست آورد و؛ با اینهمه» 
یقاً تحت تاثیر او قسرارگرفت. لارنس رمانی دارد به‌نام هردق که مودا 
که در اواخر عمرش ذوشته شده و قصه مسیح است و؛ به‌نظر من» داستان 


1. John Common 
یکی ار معانی « کامن» در انگلیسی » «عام» يا «عامی»است. «جان» نیز‎ 5 
در کشورهای انگلیسی زبان» از نامہای بسیار متداول است. ترکیب دو نام‎ 
«جان» ر رکامن) واقعاً پیش پا افتاده از کار در می آید! (مترجم)‎ 
3. Frieda 
4. D. H. Lawrence, The Man Who Died. 
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مزخرفی است, این داستان مستقیماً از مساعی نیچه مايه می گیرد که 
می‌خواست از دید يك روانشناس به‌شخصیت مسیح نگاه کند, بعد وقتی از 
انگلستان بهبقیة اروپا می ‌رویم؛ می بینیم در آنجا هم پیراندلو'و 
توماس مان و آندره مالرو؟ و خیلی از نویسندگان دیگر بشدت از نیچه 
متأثر بوده‌اند و به‌این تاثیر اذعان داشته‌اند . استریندب رگ" از طریسق 
دوستی مشترك با نیچه مکاتبه می کرد. نیچه در ۱٩۰۰‏ مرد ولی بعد از 
مرگ هم اسطورۂ نیچه همچنان منشأ تأثیر عظیم بود, البته عو املی مانند 
گزیده گویی و بیان مطالب در قالب کلمات قصار و زیبایی و جاذبه استثنایی 
استعاره‌ها و ایجاز کلام نیچه را هم باید به‌آنچه گفتیم اضافه کنیم. اهسل 
ادب ها دوست ندارند کتابهای بشگین بخوانند و کلمات قصار را 
پیشتر می‌پسندند. همه این عوامل به‌سود نیچه تمام می‌شود. 

مکی ؛ يك مساله دیگر هم باقی است که تصور نمی كنم بتوانیم 
بحشمان را بدون مطرح کردنش خاتمه بدهیم و آن مسالۓ پیوستگی پیدا 
کردن نیچه با نازیسم در ذهن مردم است. نازیها همان‌طور که واگنر را 
ببه‌عنوان موسیقیدان حزب غصب کردند» نیچه را هم به‌عنوان فیلسوف 
حزب به‌خودشان اختصاص دادند و» بسه‌عبارت بهتر, دزدیدند. ایس کر 
از آن زمان به‌بعد» نام ایسن دو تابغه را نزد بسیاری از مردم لکه‌دار 
کرده‌است . آیاء به‌نظر شماء پیوستگی دادن نيجه ډه فاشیسم عادلانه بوده پا 
غهر عادلازه؟ 

استرن : نکر می کنم این پیوستگی و تداعی تا حدی نا گزیسر 
است ۔ منتها بیشتر به‌فاشیسم تا بے ناسیونال سوسیالیسم. موسولینی 
وسیعا آثار نیچهە را خوانده‌بود و وقمی در ۱۹۳۸ در گردن4 پر کے چنا 
هیتلر دیدار می کرد پیشوای آلمان نسخه‌ای از مجموعه آثار نیچه 


[igi Pirandello ۱‏ ( 4۴۶ - ۱۸۶۷ ). نمایشنامه‌نگار و رسان‌نویس 
ایتالیایی. (مترجم) 
André Malraux ۲‏ (۱۹۷۶- ۱۹۰۱). نویسنده فرانسوی, (مترجم) 
۴۳ 50۲1200676 )2۸85 (۲ ۱۹۱ ۱۸۴۹). بزر گترین نویسندۂ سوئدی 
در عصر جدید» صاحب رمانہا و نمایشنامه‌های متعدد. (مترجم) 
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را به‌او هدیه ۳ هیتار احتمالا" بیش از چنےد حمله از نیجه بسه گو شش 
نخوردەیبود (یعنی فلا عبارت «ارادءة معطوف ببه‌قدرت» را پلد بسود) 
ولی شاید هر گز جر ی از آثار او را زخو انده‌ب‌ود. تصور می کم اتهام 
پیو ند با نار یسم از بعضی حهات مو حه اس بگدار ید این‌طور بکویم؛ 
تا حایی که بشود گفت ایسن احزاب تانم بسه‌ر و شتفکر انشان بسودند و 
روشتفکران به گونه‌ای ایده‌ئولوژی مخلوط و مفشوش اتک داشتند» 
نیچه هم سھمی در قضیه داشت. اما در عین حال بايد قویا EE‏ کرد 
که بسیاری چیڑھا ب چیزه‌ای پمراتب مهمتر بت در نیچ ھ هست که از 
نظر این دار و دسته - یا برای اینکه واضح گفته باشیم» از نت این 
گنگسترھا تر وی محض است. خسویشتن‌داری و حهاد با نفس و 
ددا ردن به‌ارزشهای والایی مثل کرم و بلندنظری و 02.7 
ډه نحوی که قبلا دشریح کردیم» هیچ کدام حیزی ذیست که ہا ايده دو لو ژیهای 
کشتار گر مولود رایش سوم» یا پیش از آن در میان ایتالیاییھاء کو چکترین 
ارتباطی رت ۲۳ 

مکی : ہر مبنای این واقعیت که شما اديه از عمرتان را صرف 
مطالعه و نوشتن دربارۂ نیچه کرده‌اید» پر و اضح است که معتقدید این کار » 
به‌رغم هر نارسایی و کمبودی که ممکن است در او وجود داشته‌باشده 

استرن : بله » ببه‌نظر من شك نیست کے این کر بسیار پر ارزش 
است» الیته به‌شرط اينکه کسی به اميد پیدا کردن داروی همه دردها به 
آن نپردازد» بلکه بخواهد پی ببرد که انسانها چه از دستشان بر می‌آید و 
حد امکانات پشری چیست و آدمی فادر بەدركه چه جچیزهاست و چه چیزها را 
می‌تواند فقط از درون خودش پیافریند , 





هوسرل و هاید گر 


و فلسفة حدید اصالت وحود 


گفت و گو با 
هیوبرت دریفوس " 


معی ید 


مگی : یکی از فلاسفه‌ای که در او ایل قرن بیستم فعالیت می کرد و 
اھمیتش بمراتب بیش بیش از آن است ت که از شهرتش خسارج از حوزۂ فلسضۂ 
برمی‌آید» مردی آلمانی بەنام ادموند هوسرل بود که در ۱۸۵۹ متولد شد 
و در ۱۹۳۸ در گذشت. به تصدیق هم4؛ شاهکار هو مرل کتابی است موسوم 
به تحقیقات منطفی! در دو جلد که در ۱۹۰۰ و ۱۹۰۱ منتشر شد. از 
نوشته‌های دیگرش» کتاب تصودات۲ بخصوص در خور ذکر است کے در 
۳ به‌جاپ رسید. رهیافت اساسی هوسرل این بود که برای همه ما 
يك چیز وحود دارد که بدون هیسچ شبهه‌ای به‌آن یقین دارم و آن 
آگاهی ماست. بنا بر اين» اگر بخواهیم بنای معرفت یا شناختمان را بر 
شالوده‌ای پی بريزيم که مثل سنگ محکم باشدء بايد از آنجا آغاز کی 
واضح است که تا اینجا هوسرل با د کارت همعقیده است, منتها همینکه این 
آگاهی را تحلیل می کثیم؛ می بیٹیم ه#میشه آگاهی به چیری است و حز این 
نمی تواند باشد. آ گاهی باید آگاهی به‌چیزی باشد و ممکن نیست خودش 
بتنهائی بدون اینکه متعلقی تشر [یا به‌چیزی تعلق بگیرد]؛ به عنو ان 
یکی از حالتهای ذهن یا نفسانیات و جود داشته باشد. از این گذشته» عملا 
می بیٹیم که هر گز نمی‌توانيم هنگام حصول تجربه» بین حالت آگاهسی 
و آنچه آگاهی به‌آن تعلق کد بگذاریم. مذهوما می تو انیم چنین 
فرقی بگذاریم؛ ولی هرقدر هم تو جه به خرج پدهیم ؛ این دو در تجر به از هم 
قابل تمیز نیستند. هوسرل در اینجا باھیوم همعقیده می شود ولی بعد 
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دست به کار بدیعی می‌زند. شکاکان از قدیم هميشه چنین استدلال کر ده‌اند که 
ما هیچ گاه ممکن یست بدانیم که آنچه آگاھی ما به‌آن تعلق می گیرد» 
آیا مستقل از اینکه به‌تجر به در بیاید جدا از ما هم وجود دارد يا نه؛ 
و بحث در این باره» صدها و بلکه هزاران سال بشدت ادامه داشته‌است. 
هوسرل می گوید به‌هر حال مطلقاً شکی نیست که آنچه آ گاهسی سا به‌آن 
تعلق می گیرد؛ به‌عنوان حتعلق ۲ گاهی نزد ما و جود دارد» صرف نظر از هر 
مقام و جودی دیگری که داشته یبا نداشته باشد وء بنا بر اینء می توائیم از 
همین حیث» بدون تائل‌شدن بەھیچ فرضی نفیا یا اثباتاء دربارۂ وجود 
مستقل آن نیز تحقیق کنیم . وانگھی؛ از آنجا که بےە‌ھیچ چیزی اینچنین 
اڈ و بسدون واسطه دسترس نداریمء در وضعسی هستیم که آنچه را 
آگاھی بەآن تعلق می گیرد بهتر از هر چیز دیگری بشناسیم و این تحقیق 
را کاملا مستقل از مسائل حسل‌نشدنی دربارۂ وجود جداگانہ موضوع 
تحقیق انجام بدھیم, فلاسفه می‌توانند اینگونه مسائل را بسادگی کنار 
بگذارند (یاء پاصطلاح » بین دو هلال [یا در پسرانتز] قرار بدهند) وء 
در نتیجه» به‌یای اینکه تا ابد در همان بن بست یشک یر تد به 
پیشرفتهای سریع و ارزنده نائل شوند. 

هوسرل» بسه‌ایسن تمرتیب» مکتب جدیدی در فلسفه به‌منظور تحلیل 
منظم آ گاهسی و آنچه آگاھی ب٭آن تعلق م سے ان کرد به‌نام 
مکتب پدیدارشناسی۱. تا امروز یکی از معانی اصطلاح «پدیدارشناسی»» 
تحلیل هرچیزی بوده‌است که به‌تجربه در بیایدء صرف نظر از اینکه آیا 
امور بەھیچ مفهومی به‌طود عینی هسانگونه باشند که مورد تجربه قرار 
می گیر ند یا نباشند. البته تجر بۀٌ مستقیم» نه تنها اشیاء مادی» بلکه خیلی از 
انواع امور انتزاعی را هم در برمی گیرد» و نه فقط اندیشه‌ها و دردها و 
عواطف و خاطرات خود شخص » بلکیه مسوسیفی و ریاضیات و بسیار ی 
چیڑھای دیگر را هم شامل می‌شود. اما هميشه و در همه این موارد؛ 
مسأالۂ وجود مستقل اسر مورد نظر در پرانتز یسا بین دو هلال گذاشته 
می‌شود و خود آن صر فا به‌عنوان محتواق ۲گاهی که هیچ شکی در باره‌اش 


1. Phenomenology 


هوسرل و هاید گر ۴۱۵ 


لیست ) مورد تحقیق قرارمی گیرد, 

یکی از پیروان هوسرل به‌نام مارتین ھصایدگر؛ در ۱۹۲۷ کتابی به 
نام هستی و ثعان! انتشار داد که به‌هوسرل اهدا کرد بود و با این نو شته » 
راه مستقلی درپیش گرفت . هستی و اما سرچشمہ فلسفه اصالت و حسود [یا 
ار "سا تیا یسم | در قرن بیستم شد» هر چند هاید گر هر گز فل دات که 
به او برچسب اصالت وحودی [یا اکسا نتا تسش | بزنند, البته او در 
عمر درازی که کرد و تا سال ۱۹۷۶ که در هشتاد و شش سالگی مرد» انبوهی 
از آثار فلسفی غالبا مؤثر و پرنفوذ بوجود آورد» اما شاه‌کارش تسا آخسر» 
هستی د (مان بود. سایر متفکران اصالت و حودی [یا ا گزیستانسیالیست]» 
بخصوص زان پل سارتر » پیش از هایدگر نزد عامه مردم هرت إ4 رساندند 
و «یش از او در راه ترویج ا ندیشه‌های اصالت وحو دی بیرون از چار دیوار 
فلسفۂ دانشگاهی کوشیدند» ولی استاد مسلمشان هميشه هایدگر بود. 
حتی عنوان مهمترین کتاب فلسفی سارتر» هستی د نیستی" (چاب ۱۹۴۳) 
تلویحا کنایه‌ای به هستی و مان در بر دارد و حاکی از اذعان به تأثیر 
هاید گر است. 

س اینحا بر می‌خو ریم به سیر تحولی روشن و مشخصی در فلسفه که 
از هوسرل به‌هاید گر مسی‌رسد و از هاید گر به سارتر. شاید از يك چھرۂ دیگر 
ھم حا داشته باشد دکری بکنیم وآن موريس مرلو - پونتی امت که در 
۵ کتاب مهمی به نام پدیدادشناسی ادا( حسی ۲ انتشار داد. سارتر 
و مرلو پونتی رمانی ہےا هم دوستان صمیمی بودند و فش کا محل 
ده قان مددن؛ را ٹامیس کردند و مردبیری آن را برعهده داشتند. اما 
مر او - پونتی عمر دراز نکرد و در ۱۹۶۱ در پنجاہ و سه سالگی در گذشت. 

از پروفسور هيوبرت دریفوس», استاد فلسفه در داذشگاه کالیفر نیا 
در پیر کل دعوت کرده‌ام که بامن در بجعت در بساره این حریاں 
عمد فلسفی شر گت گے 


1. Martin Heidegger, Being and Time. 

2. Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness. 

3. Maurice Merleau-Ponty, The Phenomenology of Perception. 
4, Les Temps Modernes. 5. Hubert Dreyfus 


۹۸ 


دیس 


۰ 


مگی : در ابتسدای کلام گفتم که هوسرل بیرون از دايسرة فلسفۀ 
دانشگاهی» چندان شناخته نیست . ممکن است برای آغاز رعث تسوضیح 
بدهید که چگونه کسی که اینقدر عموماً کم شناخته شده‌است؛» در خود 
فلسفه چنین اهمیتی دارد؟ 

در یفوس : هوسرل به‌دلیل واکنشی که نشان داد اهمیت تیذا کرد 
و در واقع بەمنزلے نقطه اوج کل یك سنت فلسفی بود» یعنی سنت 
دکارت کے پیرو انش مناسبات انسان با جهان را در قالب رابطۂ بین فاعل 
شناسایی و مورد ا تخ ا دهن وعین؛ لحاظ می کردند. در حقیقت؛ 
هوسرل خودش را نقطه اوج سراسر فلسنه از افلاطون به‌بعد می‌دانست» 
چون نکر می کرد اساس تردی‌دذاپذیری کشف کرده که قابلیت فهم 
هر جیزی را سی‌شود ہر آن پی‌ریزی کنرد. ببه‌مناست مقامی که 
هوسرل بے این وجه برای خودش فانل شده‌است» نقشی دارد مشابه 
نتش هکل ببه‌دلیل مقامی که او هم برای خودش بسه‌عنو ان ۔قّطہه اوج 
فلسفهُ اصالت معنا [یا ایدهآلیسم] قائل بود. کر که گور زیر لوای تفکر 
وجودی بر هگل شورید و تفکر و جودی به‌فاسفة اصالت وجود [یا 
| گزیستانسیالیسم] متحول شد. مارکس زیر پرچم مسادیت دیالکتیکی [یا 
ماتریالیسم دیا لکتيك] در پرابر هگل بلند شد, هوسرل هم بەھمین نحو برای 
خودش مقامی دست کم به‌عنوان نقطۂ اوج مکتب دکارت قائل است 
(کما اينکه اسم آخرین کتسابش را تأعلات دکادقی۱ گذاشته‌است). از بر کت 
وجود او بود که متفکرانی مانند هاید گر و مرلو - پونتی موفق شدند 


1. BE. Husserl, Cartesian Meditations. 


هوسرل و هاید گر ۱۷ 
محدودیتهای آن مکتب فلسفی را تشخیص بدهند و بر ضد آن طغیان کنند, 
فاسثه ترن بیستم ارو پا [ به استثنای انگلستان] فقط با مراحعه ډه هوسرل 
قابل فهم است. 

مگی : در سخنانی که من در مقدمه این بحث گفتم » فتط مجال 
داشتم که خطوط کلی رهیافت هوسول را اجمالا" ترسیم کنم. اما تصور 
هی کنم حالا دیگر به‌چیزی کمی دندان گیرتسر احتیاح داشته‌باشیم. 
ممکن است در باره آنچه من گفتم کمی بیشتر تو ضیح بسدهید؟ 

در یفوس : اساس فکر هوسرل این بود که ذهن یا شناسندہ] 
بايد از جنبه خاصی به سوی عین [یا مورد شناخت ] حهت پیدا کند. مدلا 
من آن میز را چیزی ادرالك می‌کنم که از بالا دیده‌می‌شود. از این گذشته 
می‌توانم میز را به یاد بیاورم» اعتقادات و خواستهایی درباره‌اش داشته 
باشم» الی آخر. به‌استثنای مثلا سردردی که می گیرم یا خلق و حالتی که 
پیدا می کتم؛ هر محتوای ذهنضی دیگرم حهت داده‌می‌شود. حرف هوسرل 
اق ود که اين حھت یافتگی١‏ خصو صیتی است منحصر به‌دهن. در همه 
عالم حز دهن هیچ خی ذیگری يست که به‌سو ی چیزی بیرون ار خودش 
خلت بدا کید 

مگی : ولی اینجا نکته اسرارآمیزی وجود دارد, فرض کنید من راجع 
بههساله‌ای در نجوم فکر می کنم؛ چگونه ممکن است آنچه در جمجمۂ 
من می گذرد» مناسیت مفید معنایی با کهکشانهای دور دست داشته‌باشد؟ 

در یفوس : خود هوسرل هم عقیده داشت که این یکی از پدیدارهای 
شگفت‌انگیز است و عمرش را صرف این کرد که ار این مب له سز دربیاورد 

پی‌روان مکتب مورد بحث؛ این «دربارگی۲» محتوای دوي را 
«حیث التفاتی "» می گویند» نه به‌دلیل اينکه مربوط به قصد و ارادۂ ماست*» 


5 .1 
٢‏ 85000۲065 , یا به‌بیان روشنتر «دربارة چیزی بودن». (مترجم) 
۳ یعنی از حیث التفات و توجه به‌چیزی. (مترجم) 
۴ . واڑۂ 2 1016011028 اصلا" به‌معنای کشاندن و رصاندن و در انگلیسی میانه به 
معنای توجه و التفات به‌جیزی بوده‌است. امروزه به‌معنای قصد و اراده و هدف 
است . توضیح گوینده به‌مناسبت ایہام این واژه در زبان انگلیسی است .(مترجم) 


۸ ۴۶ فلاسفه بزررگ 


بلکه به‌دلیل ارتباطش با جهت یافتگی. هوسرل می گفت باید نوعی 
محتوا در دهن باشد که این دربا رگی یا جهت‌یافتگی را تو حیه کند. این 
چیز مو حود در دهن ( که او اسمش را «محتوای التفاتی ۱» ذا شه بود)» 
ہے ے شید او ء مانند وصف واقعیت بود که شخص به‌بر کت ان می تو انست 
چیزی را از حنبه خاصی به‌حس ادراك کند و بخواهد و بەیاد بیاورد» الی 
ات کسی که ایسن ((حیت التفاتیء را بەصورت یکی از مباحت اصلی 
فاسفه در آورد» ھوسرل بود, 

مکی : هوسرل از این بیانی که در بارۂ جهت‌یافتگی ذهن کرد» جه 
فا یدای پرد؟ 

دریفوس : بنای فلسفی آنچنان پیچیده و جامعی از آن ساخت که 
شگفت آور بود - آنقدر با ابهت و فراگیر که انسان طمیعتا می‌خو اهد در 
مقابلش عکس‌العمل نشان بدهد. هوسرل بحق معتقد بود که از نظر شرحی 
که راجح یه حیت التفانی می‌دهد» مهم تی کے میزی در خسارج وحود 
داشته‌باشد یا نه» و میز را می‌تواند ميان دو هلال [یا در پرانتز] بگذارد, 
حہی ھم دنیا را مسی‌تو انسد ہیں دو هلال بگذارد. تنها چیزی که بباید 
مطالعه کند این واقعیت است کے و حود میز را در دنسای خارجی اشیاء و 
اعیان مسلم می‌گیرد. بەاین ترتیب؛ او دست بهکاری می‌زند که اسمش را 
«احاله بەشیوۂ پدیدار شناسی ؟» می گذارد [یعنی همه چیز را به‌پدیدارها 
بر گرداندن یا احاله کردن]. در بارۂ محتوای التفاتی [ذهن] خودش 
تأمسل می کند؛ و ایسن کار اساس و آضازی تردیدناپدیر در اختیارش 
می گذارد. قضیه فقط ایسن نیست که هوسرل برای لک تن اینکه 
میزی در دنیای خسارح وود دارد» نوعی دلیسل تجربی یسومیه در دست 
داشته باشد. به‌قول خودش, دلایسل تردیدناپذیدر را خودش ایجاد می کند. 
وقتی مسلم می کیرد که میزی در خارج و ود دارد» می‌داند که مسلم 
می کرد که میزی در خارج وجود دارد. چارۂ دیگری نسدارد, هیچ چیزی 
ممکن نوست اینچنین بدیهی باشد. ممکن نیست او در این باره بخطا برود. 
دوم اینکه او امان تیدا کرد این محتوای التفاتی بدیھی را اساس مطلقی 


1. intentional content 2. phenomenological reduction 


هوسرل و هاید گر ۱ ۴ 


برای هسه چیڑھای دیگر قرار بدهد. ھوسرل معتقد بود كه هیچ کس 
نمی تو اند ثجر به‌ای از چیزی - خواه موسیقی» خواه سایر افراد» خواه میز 
و خواه» به‌فول شماء کهکشانها - حاصل کند مر به‌بر کت معتوای ذهنی 
حهت‌یافتة خودش, بنا بر اینء او فکر مسی کرد حق دارد ادعا کند که بنیاد 
تر دید ناپدیر هر گوند فهمی راج ا کے ها مک مانند کانت» مسدعی این 
کشف بود که برخوردن هر کسی به‌هرچیزی به‌چه شرطی امکان‌پدیسر 
می‌شود؛ و مانند دکارت» مدعی بود که دلیل مستقیم در دمت دارد» نه 
صر فا حجتهای استعلایی ۱. او بەکشف همه این امور به‌این وسیله موفق 
کے کے دسر یح فاعل شناسایی یا دهن خودبسنده و حودا گاه به‌جه نحو 
به‌سوی عین با مورد شناسایی حهت پیدا می کند, 

مگی ؛ و همانطور کے گفتید او با این کار » به دم ط4 اوج بت فلسفی 
د کارت و هيوم وکانت رمك کے پیروانش موقعیت پنیادی بشر را موقعیت 
ذهن شناسنده در حهانی از اعیان یا موارد شناسایی می‌دانستند. ولسی 
هاید گر در براسر همین برداشت بنیادی شر وع به‌ابراز وا کاش کد 
این طور نیست؟ 

در یفوس : درست است. هوسرل سنت فلسفی د کارت را به‌آنچنان 
درحه‌ای ار وضوح و قدرت رسانید که هاید گر ناچار شد بیرسد آ یا ان 
رابطهة دهن و عين؟ يا فاعل و مورد شناسایی ؛ بر استی و صفی کافی و وافی 
ار مناسبات ما با چیڑھا بدست می‌دهد؟ آیا نحوۂ اساسی برخوردمابا 
چیزها و مردم نيار به تجر به دهنی دارد؟ هوسرل اتصالا تکر ار می کرد که 
با ید پدیدارشناسی کی و بگداريم هر چیز آنگونه که فی نفسه هست 
خودش را نشان بدهد. اما هاید گر وقتی نگاه می کرد که مردم چگونه با 
چیڑھا رابطه دارند, می دید که این رابطه ہے ٦‏ ات ده با غين ا 
فاعل شنامایی با مورد شناسادی» نیست و توجه و آ گاهی هیچ نقش واجبی 
در این ميان ندارد. وى این بسیار عجیب بنظر می‌رسد. چطور چنین جیزی 
ممکن است؟ خوشرختانه هاید گر مھارتی برای پیدا کردن مثالهای ساده 
داشت و نمونه‌ای که در این مورد انتخاب کرد» چکش ردن بود. وفتی درك 


1. transcendental arguments 


استاد نجار بت گرم چکش ردن ای )۸ اگر چکش درست کار کند و ود او 
هم واقعاً در کارش استاد باشد» چکش برایش [از فرط وضوح] نامحسوس! 
مي‌شود. دیگر او ذڈھن یا شتا سدوا سے گے بسو ی عون یا مورد 


۱ در اصل: ۰۱۲205287601 شفاف. خضوانندگان را موجه می کنیم که 
واژگان فلسفی هایدگر به‌منتما درجه غریب و نامأنوس و گاهی حتی وحشی 
است. شاید در ميان فلاسفۀ غرب کسی یافت نشود که اینجنین نے تنبابه 
مصطلحات فلسفد بلکه اساسا به‌عرف زبان پشت‌پا زده‌باشد. برتراند راسل 
می نویسد زبان در نوشته‌های هاید گر دیوانه شده‌است: 

B. Russell, Wisdom of the West (1959), p. ۰ 

جرج استایثر که زبان مادری خودش نیز آلمانی است و یکی از بجترین و 
مساعدترین تفسیر‌ها را دربارء فلسفه هاید گسر نوشته» اذعان دارد که حتی 
بسیاری از آلمانسی‌زیانمای تحصیلکرده و آشنا با فلسفه نیز از فہم بخش 
اعظم سخنان هاید گر عاجزند. همین شخص می نویسد که هاید گر معتقد بود 

شش برای ترجمۂ آثارش بەزبانہای دیگر ضايع و بیپوده است. تثودور 

آدورنو و گونتر گراس - به‌ترتیب دو تن از بزرگترین فیلسوفان و داستان 

نویسان معاصر آلمائسی - که به‌دشوارنویسی معروفند» هر دو سخت به‌هاید گر 

به‌دلیل بلایی که بر سر زبان آلمانی آورده‌است» تاخته‌اند. استاینر می نویسد 

بیان فلسفهة هاید گر په آلمانی بسیار دشوار و به‌انگلیسی تقریباً ناممکن است. 
G. Steiner, Heidegger (1978), pp.16 - 19.‏ 

خر کی ال ا رق سی کور و اروا از لو نای 
برمی گرداند البته معلوم است. در ترجمه این قسمت از کتاب دو راه پیش پای 
ما بوده: یا می‌بایست واژه‌های اختراعی هاید گر را تحت لفظی ترجمه کنیم و 
در قید این نباشیم که کسی می‌فبمد یا نه؛ یا می‌بایست برای اینکه مطلب 
هر چبه بیشتر قابل فہم باشد چنین الفاظ و عبارات را با توجه به‌حاصل معنا 
به‌فارسی بر گردانیم. راهی که بر گزیده‌ايم آمیزه‌ای از این دو شق بوده‌است. تا 
ل امکان کوشیدهايم به‌اصل وفادار پمانیم و لی در دو سه مورد هم بناچار کمی 
تقریبی عمل کرده‌ایم. مشلا در مورد واژ؛ 17805۳8588 اگر می خواستیم عیناً 
ترجمه کنیم» می‌بایست بنویسیم: ×+جکش برایش شفاف می‌شود» که دست کم در 
فارسی بیمعناست. بنا براین» بسا توجه به‌مراد نویسنده و اینکه ضرض از 
شفاف‌شدن این است که چکش به‌چشم نیاید یا حس نشود» «نامحسوس» 
نوشته‌ایم. در موارد مشابه دیگر نیز به‌خواننده باه می دھیدم تادر عين 
توجه به‌تفییر لفظ» معنا را پجتر درك کند. (مترجم) 


هوسرل و هاید گر ۱ ۲ ۴۶ 


یعنی چکش» جهت پیدا کرده‌است. اص لازم نیست در بارۂ چکش فکر کند, 
ممکن امت توحهش به‌میخ باشد د-ا؛ اگر و اقعا ماهر باشد و ميخ خوب 
فرو ب-رود» لازم نماد حتی به‌میخ هم دو حه کید ممکن است درباره ناهار 
فکر کند يا ہا نحار دیگری حرف بزندو؛ در عین حال؛ به چکش‌زدن بهو حبه 
دتمشیت یا کر پیرایی ۱» نامحسوس ادامه بدهد, هاید گر به‌اینکو نه کار پیر آیی 
ماهرانُ یومیه «فهم بدوی یا اصلی؟ ء می گوید و اسم چیزهایی را که به 
این نحو با آنها بدرخورد می کنیم » «دم‌دستی ۴» می گذارد. وٹتی نگاه 
می کنیم که چگونه به این شیوه دم دستی با اشیاء پسرمی بری-م» می بینیم 
به‌هیچ وجه دهن یا فاعل شناسایی خودآگامی در کار ليست که به‌سوی عین 
یا مورد شذاسایی مستقلی حهت پیدا کرده باشد, 

مگی : بین این نظر و رهیافت سنتی در فاسفه آنچنان تضاد عمیقی 
وحود دارد که فکر می کنم برای حصول اطمینان از روشن شدن قضیه» 
ارزش داشته باشد دوباره مروری بر رئوس مطالب بکنیم. از دکارت 
به‌بعد» فلاسفه هميشه اسان را دهن یا شناسنده‌ای در دنیایی مر کب از 
موارد شداسایی یا اعیان تلغی می کردند و بمه این حهت » مسائل محصوری 
فلسفه را مسائل مر بوط به‌ادرالك حسی و شناخت می دانستند, مساله ایسن 
بود که چگونه من به‌عنوان شناسنده» شناختی از اعیان و اشیایی که دنیا 
مرکب از آنهاست پیدا می‌کنم؟... آنا چون شداختی هر گز ممکن است به 
مسرتبه یقین برسد؟... چنین یقینی بر چه پایه‌ای استوار است؟... و قس 
علیهذا. هاید گر می گوید که پایۀ همه اینگو نه پرسشها» تصورات غلط است. 
ياء برای اينکه دقیقتر گفته‌باشيم» او اذعان دارد که طرح چنین سژالها 
ممکن امت در مرتبهة ٹانوی موجه باشد» ولی می گوید تصور عەیقاً 
غلطی است که کسی این قبیل مسائل را مهمتر از هر سشالۂ دیگری 
تلقی کند. بەعقیدۂ اوء ما آدمیان در وهلة اول و به‌عادی‌ترین وجھی که 
هستیم ؛ نه فاعل شناسایی و ڈھنیم) نه تماشاگر و ناظر که با يك پۂجرۂ 


1 coping 2. primordial understanding 
با «دم دست». خوانند ان را تسوجه می‌دهیم که‎ .ready-to-hand .F 
چنانکه از جملة بعد می‌توان دید؛ این صفت؛ هم به‌اینگونه چیزها اطلاق‎ 
می‌شود و هم بەشیوۂ برخورد ما با انما. (مترجم)‎ 


F۲‏ فلاسفة بزركک 


شیشه‌ای نامریی از جهان مسوارد شناسابی یا اشیایی که در آن بےەسر 
می بریم؛ جدا شده‌باشيم. چنین سیت کا از واقعیت خارجی معینی که 
«آ نها پیرون از ماست» حدا ہاشیم وبمہد بو اهیم اي واقعیت خارجی را 
در مقام چیزی مطلقاً غیر از خودمان بشناسیم و با آن رابطه بر قرار 
۳ بعکس؛ حزم لايفك آن واقعیتیم و از روز اول در درو نش هستیم 
و با آن دست و پنجه نرم می کنیم و امور را تمشیت مي‌دهيم. در نتیجد, 
به‌هیچ مفهوم اولی و بدوی نمی‌شود گفت به‌نحوی که فلاسفه از قدیم 
به‌ما نگاه می کرده‌اند؛ «فاعل ناظر» با «موحودانی شناسنده»ايم. خصات 
ما این است که موجوداتی کارپیرا - یا حتی شاید بشود گفت ۔ موجوداتی 
هوجود! باشیسم. مسوجوداضی هستیم در جهانی از هستی و جدا نشدنی 
از آن؛ وجودهایی هستیم در دنیایی موجود و همان دنیا را مدا قمرار 
می‌دهیم. 

در يقوس : درست اوس گنا نت رایل؟ در نقدی که بر هستی د زمان 
نوشت» مطلب را بسیار خوب بیان کرد. رایل» هم بر هستی د ذمان نقد 
نوشت و هم بر تحفیقات منطقی هوسرل . او عقي ده داشت که ایسن دو 
کتاب هر دو مهمند» اما هاید گر متو حه چیزی کیتو گے بخصوص حالب 
تو جه است, رایل «شناختن"» را که همیشٌه از قدیم مورد توحه بوده» از 
دبلدبہودناء یعنی همان چیزی که بسه‌ذظر او » هاید گر تریح کرده» 
فرق گذ اشته است. قضیه فقط این نیست که هاید گر مسدعسی اولویت 
فعالیت عہا۔۔ی است. پیروان مسلك اصالت عمل“ هم همین ادعا را 
کر ده‌اند. هاید گر « پبلدیها »ی عملی استاد | نه و یومیه رابەنحوی بەروش 
پدیدارشناسی تحلیہل می کند کے دیگر بەھیچ وحے نیاری بەر جوع ببه 
حالتهای ذھنی یا نفسانیاتی مانند خواستن و اعتقاد ورزیدن و تبعیت 





being 5‏ .1 
Gilbert Ryle ۲‏ . فیلسوف معاصر انکلیىی و صاحب کتاب معروفی بەنام 


مفهوم ذھن. (متر جم) 
knowing-that 4. knowing-how‏ .3 
tists . ۵‏ ام. برای آ کاهی از اصول عقاید ایشان» رجوع کنید بەفصل 


بعد. (مترجم) 





ادموند هوسرل (۱۹۳۸-۔۱۸۵۹) 


هوسرل و هاید گر ۳۵ 


از فلان قاعده و امثال آن و» بنا بر اين» به محتوای التفاتی آ نها نیست. 

هوسرل سعی می کرد چکشزدن را هم دز همان رابطه دهن و عین 
که در مورد فعالیتهای نفسانی الکو قرار داده‌بود» حذب کت حرف 
ھوسرل این ډو د که من پیش ار اب‌تفاده از چیزری بەعنوان چکش› اول بايد 
آن را چکش بدانم . هاید گر می گفت که حتی برداشتن چکش هم ممکن است 
« امسو س» باد مال نمعضی او برای شا گردا نش به این مضمون بود که 
د×وقتی می خوأھید وارد کلاس بش وید باہد درز در را بچرخانید, اما 
دستگیره را حس نمی کنید؛ می‌دانید که دستگیره است؛ معتقدید که برای 
واردشدن به کلاس بايد دستگیره را بچرخانید؛ دست می‌برید که آن را 
بچرخانید» الی آخر. تنها چیزی که ما مشاهده می کنيم این است که شما 
سر کیلاس غستید و می دا نیم که بسدون چرخاندن دستگیر ه) می‌توانستید 
اینحا اسيك خود شم هیچ خاطره‌ای از ایسن کار ندارید» رفوا کل اين 
فعالیت بقدری نامحسوس بوده که بعضمیر آگاهتان نگذشتەاست.ہ 
ممکن است اضافه کرد که راننده هم وفتی از دنده يك می ر ند بےە‌دندۂ دو » 
عین همین تجربه را دارد. با پایش آن زیر مشغول کلاج گرفتن است اما در 
عین حال ممکن | مستغرف در يك بجت فلسفی عمیق باشد, کار پیر اییش 
لازم شنت بە٭سطح خودآگاہ صمير پرسد, 

مکی : این مثالها ممکن است پیش پا افعادہ بنظر تھی واه ین 
چیزی حائز بالاترین درجۂ اهمیتند» چون نشان می‌دهند که اکر نگوییم 
بیشتر» دست کم بسیاری از فعالیتهایی که خصلتاً از آدمی سر می‌زند طوری 
نیستند که ما آ گاهانه تصمیم بگیریم گام به گام هدایتشان کنیم و ملازمه‌ای 
با این ندارند که هشیار و مراقب باشیم که چه می‌کنيم. این مطلب عمدتتا 
ار این نظر در خور اعتناست که زیر پای بعضی از مقبولتردن و حاافتاده‌ترین 
تحلیلها را ار رفتار انسانی خالی می کند. 

در یفوس : درست است. هاید گر منکر این نبود که تفکر و مراقبه و 
اعمالی که آکانه حهت داده ش‌ده دا شند رای خودشان متامی دارسد؛ 
فقط می گفت که ما در مرتبة نخست و پیش از هسر چیڑ؛ مو جوداتی هستیم 
کازھیرا و در گیر با دنیاء | کر اشکالی در کار پیش بیاید - مشلا در مثالی 
که راجع به‌چکش زدیسم» چکش زیادی بزرگ و سنگین باشد - البته 


۴۲۶ فلاس فة بزرگكک 


توحهمان بەاین جنبه جاب می‌شود و باز همان ذهن یا شناسنده چاره گری 
مسی‌شویم کے انقدر دزد ود ما در و منز ات ا اتا مي‌شويم همان حیوان 
ناطق إا حانور خردمند ارسطویی]. دهدمان را بے سوی مشکلی کے پیش 
أ مده حهت میدھیم؛ حساب می کنیم که این چکش برای اين کار زیادی 
بزرگ انث 3 تشه کر که چکش ری ممکن اش بر باد 
البته مقام اینگونه منطسق عملی ارسطویی به‌جای خود محفوظ است. 
همین طو ر ؛ اگر دستگیرۂ ذو کر گعےم برای چمرخاندنش تلاش می کنیم . 
ولی اکر خیال کنیم که از اول در تسلاش چرخاندن دستگیره بودیم» در 
نيجه فکر کردن به گذشته, دجار پندار باطل شده ايم , هاید گر می توافت 
وقتی که امور به‌این نحو خسودنمایی E‏ «غیر دم دستی '» می‌شو ند و 
يك مرحلة حساس دير در از موقعی که باید شروع گند 

مطلب بھاینجا رسید؛ بد نیسمت اضافه کنیم کے4 يك سوه دیگسر 
برجورد با اشیاء و امور ھم مت که هاید گر اسمش را «دستیاب ۲ 4 
می گذارد و آن هم اهمیت دارد. ممکن است در وضعی قرار بگيريم که 
فقط بەشیئی خیره شوم ما اگر سر چکش در بیاید و پرت بشود پا 
میخها را پیدا نکديم یا در حالتی ہاشیم کے در فکر فروبرویم؛ ممکسن اعت 
از چکش جز يك تکه چوب دراز و يك قلمبه اهن چیزی نبینیم, در این 
صورت)؛ انجےه هی خیم » حو شر ی ات به‌اصافه اعر اص. این همان سطحی 
9 محمسول از نظطظر دستوری که در جارجصوب آنجە امش را «حساب 
محمولات"» گذاشته‌اند؛ تا میس شده و بسط پیدا کرده‌است. هاید گر می گوید 
این هم مقامش به حای خود محفوظ ات ولى سه مر حاه از کارپیرایی دا 
چیڑھا در آن کار می کنند با خراب می‌شو ند نا دیےدہ فک وفتی با 
چکش بەاین سومین نحو - یعنی بەنحو عینی - برخورد شود» چکش دیگر 
حتی آن چکشی نیست که خراب شده‌بود؛ فقط يك تکه چوب است و يك 

1. ۵نا‎ ۲۴30۲-۲04 2. present-at-hand 
3. predicate calculus 


هوسرل و هاید گر ۴۲۲۷ 


سر فلزی, البته این شیوۂ برخورد هم به‌نظر هایدگر مهم است» چون 
قضایای مستقل از متن' هم - از این قبیل که «وزن این شیء یك کیلو گرم 
است» - ممکن است بهو سیله قوانین علمی و نظری به هم ربط داده شو ند 
و هاید گر پده‌هیسچ وجه مخالفتی با علم و نظریه ندارد» کمسا اینکه در 
هستی د (مان جایگاہ علسم و محمولات عینی آن را در بقیة اعمال انسانی» 
به‌تول خودش از حیث «و جودی» تشریح می کید اما آنچه از نظر او 
واقعاً اهمیت دارد نشان‌دادن این نکته است که برای اینکه کسی بتواند 
بەمحمولات و ق-وانین علمی برسد» پاید مرحله کار پیرایی عملی در دنیا را 
نادیدہ بگیرد, بنا بسر این » کسی ماید متوقع باشد که نظر یه علمی » با 
وجود قدرت تبیین روابط علی مستقل از متن » هر گز از عھدۂ تبیین دنیای 
یومیه‌ای بر بیاید که برای بشر پر از اهمیت و معناست و هایدگر آن را 
تشریح کرده‌است. همین طور » نظریة هوسرل در بارۂ محتوای ذهنی هسم از 
تہمین دنیای یومیه ناتوان است. 

مگی : حاصل گفته شما این است که ما در بیشتر مسوارد در زندگی 
روزانه, فقط موتصی توجهمان را آگاهانه ببه‌چیزی معطوف می‌کنيم که 
گرفتاری پیش بیاید و مشکل خاصی ایجادشود. اما اغلب اوقات» وضع 
این طور نیست وء بدا بر این» چنین چیسزی نمی تواند حالت نفسانی یا 
دهنی عادی ما باشد. بیشتر اوقات» حریان زندگی که برای ما از بدیهیات 
است و حتسی توجهمان را جاب نمي‌کند و آگاهانه متوجهش نیستیسم, 
خودبخود ما را جاو می‌برد. یکی از نتایج این امسر نزد هاید گر این است 
که او» بر خلاف خیلی از فلاسفه دیگری که پای‌بند سنت موروثی در 
فلسفه بوده‌اند» جهان را چیزی تلقی نمی کند که باید و حودش را [از چیز 
دیگری] نتیجه گرفت و دلیل صحت و اعتبار این نتیجه گیری را معل‌وم 
کرو ما بەمساله به‌همان صورتی که ستتا بسهارث رسیده عادت کرده‌ايم, 
به این معنا که می گوییم ہر کس به‌محتویات ذھن خودش به‌طور بی واسطهھ 
دسترس دارد [یا علم حضوری دارد] و باید بر اساس این محتویات [یا علم 
حضوری] وجود جهان خارج از خودش را نتیجه بگیرد. اما بعد می بینی 


1. context-independent statements 


P۲۸‏ فلاسفه بز رگ 


که این کار به طو ر قطعی شدنی نیست, ھایید گر می گوید. «زه) ماله 
واقعاً به‌اين صورت نیست, از نظر منء حهان ممکن نیست چیزی باشد که 
وحودش را نتیجھ بگیسرم يا جیزی که احتیاج داشته‌باشم وجودش 
را نتیجے بگیسرم. من کارم را از جهان و در جھان و با جهان شروع 
مي‌کنم, » 

در یفوس : درست است, فلاسفه از دکارت به بعد هميشه سعی ده 
بودند و جود جهان خارح زا نات سن بان می گنت جرت اور اس کے 
کسی تا کنون در این کار موفق نشده‌است. هاید گر در هستی و مان پاسخ 
دهد. حیرت‌آور این است که فلاسفه هدوز طوری به‌تلاش برای اثبات 


نے 


7 حهان خارج ادامه می دھند کے گویی در حهانی داو نی گیر کردەاند 
و نمی‌توانند از آن بیرون بيایند. به‌جای این» فلاسفه بايد توجه کنند که 
ھیچ يك از ما در کار پیرایی یا تمشیت روزانه امور ببه‌محتوای ذھنی نیاز 
نداریم وء به‌تول هاید گر» «همیشه› پیش از هم4 اين حرفها؛ موجوددر 
جهائیم». تصور می کنم با ید کمی بیشتر در این باره ڌو ضیح بدهم , 

هر استفادۂ خاصی از چکش» بر اساس زمینه‌ای از مهارتها و کارها و 
تجھیزات صورت ف ا هاید گر اسم ادن زمینه را دنیا می گذارد. 
چکش فقط با در نظر گرفتن میخ و چوب و خانه - یعنی کل تجهیزاتی که 
هاید گر به‌آن [«معنا» یا] «دلالت» می گوید - مفهوم پیدا می کند, مهارت 
من در ميخ کو بیدن هم فقط با توحه به‌زمینه‌ای مرن از سایر مهارتها و 
قسدرت ایستادن و حر کت کردن و لباس‌پوشیدن و ح-رف‌زدن و امثال اینها 
امکان‌پذیر می‌شود. پس اگر دنیا و توان من بسرای جزئی از دنیا بودن و 
در دنیا بودن» زمینه را مهیا نمی کرد» برخورد با هیچ چیزی صورت 
نمی گرفت. بنا بر اینء آنچه رابطه مرا با اشیاء و اعیان امکان‌پذیر می کند؛ 
بر خلاف تصور هوسرل» چیزی است خااج - و نه در داخل - ذهن مسن» 
یعنی جهان چیزها و کارهای مشترلك. هاید گر اسم این معدای مشتبرك در 
کارهای مشترك ما راء فهم ما از بودن یا هستی می گذارد. و چون این فهم 
لازم لسنت تو ام اصولا ممکن ایست ب بەھیچ وحه در ذهن ما منعکس 


1. significance 





مار تین هایدگر (۱۸۸۹-۱۹۷۶) 


هوسرل و هاید گر 2۴ 


شود هاید گر می گوید فلاسفه باید از طسرح این سوال دربست و توأم با 
فلا کیت دست 899 آیا محتوای ذهنشان با آنجه در خارج و جود دارد 
مطابق است یا نه. الیته غرض این نیست که نمی دو انیم گاهی راج به 
چیزهایی فکر کنیم پا حرف بزنیم که با واقعیتی مستقل از ما مطابقت دارند» 
کما اینکه هم فیزیکدانھا چنین کاری و و هم مردم عادی. مقصود 
ابن است که محتوای ذهن ما فقط ممکن است با آنچه خارج از مادر 
زمینه‌ای مر کب از مهارتها و کارها و حود دارد منطبق باشد» و خود این 
زمینه حزء محتویات دھن نس و هر گفت و گویی دربارة اینکه آیا با چھیز 
دیگری مطابقت دارد یا نه» بیجاست. 

مگی : و این ملاحظات هاید گر را به‌صورت‌بندی نظریه‌ای برانگیخت 
نه فقط درباره موقعیت انسان» باکه هسچنین راجم به‌خود افراد انسانی و 
اینکه آدمیان چیستند, نظر یه او در اشن خصوص از بيخ و بسن غير از 
نظریات سنتی فلاسفه است. ممکن است برای اینکھ ما را آشنا کرده‌باشید» 
بفرمایید که این نظریه چگونەاست؟ 

دریفوس : عرض کنم» مسلم اینکه ھایسدگر نمی تواند از فاعل 
شناسایی با شخص یا ذهن یا خودآ گاهی شروع کند, برای اينکه راجم به 
فعالیت مداوم ما بر اساس زمینة فهسم مشتر کمان از هستی صحبت کند؛ 
محتاج طریقه حدیدی است. لنظی که او بسا ذهایت هموشمندی انتضاب 
می کند » واه «داراین» (1(25610) است. در آلمانی «داراین » یعنی «و حود» 
(61516866) - مثل و حود رورانهة شخص - ولی | گر تجزیه‌اش کنید [بسه 
2-7-10 = آنحا + بودن» هستی » وحود]» معنایش می‌شود «آتیا 
بودن» (عععظ)-ووزط) [با «حضوره] و مسی‌رساند که موجود انسانی 
فعالیتش ایسن است که مسوقعیت باشد» یعنی موقعیتی که کارپیراسی یا 
تمشیت امور بتواند در آن ادامه داشته‌باشد و با چیزها بشود روبرو شد. 

مگی : چطور من می‌توانم موقعیت باشم؟ 

دریفوس : اگر آن جنب مرا در نظر بگیرید که گرم کار پیرایی است 
نەجسم مادی مرا - می بینید که وقتی رانندگی می کنم » «] نها بودن»» در 
موقعیتی که فعالیت جھتیافتة من در آن جریان دارد» بەطور فعال حذب 
می‌شود. مهارتهای من کاملا با موقعیت سازگار و هماهنگ مسی‌شود. 


هاید گر سخن مرموزی دارد و می گوید «دازاین؛ موحودانه دنیای خودش 
است .» (615)12817 ۷۵۲1۵ its‏ و1 ,)Dasein‏ ایسن درك بکلی تازه‌ای 
است از اینکه موجود انسانی بودن چیست. «داراین» را هم مثل «مو جود 
انسانی» ممکن امت طوری بکار برد که پر بودن به‌طور کلی دلالت کند یا 
بر يك مسوجود انسانی بنهایی» یعنی مصداقی از آن فعالیت 
„(an instance of that activity)‏ ها ید گر «دازاین» رابفھر دو وجه 
بکارمی‌برد و» بەاین ترتیب» امکان پیدا می کند که دربارۂ ما گاهی بەایسن 
عنوان صحیت کند که بکلی در موقعیت مشترك حذب شده‌ايم» و گاهی بسه 
این عنوان که در مقام فرد» عقب ايستاده‌ايم و آنچه را می گذرد مشاهده 
و نظار ه می کنیم - ولی البته همه پر اساس زمینه‌ای کرک 

مگی : و سرانجام او با تحلیل نحوۂ بودن ما" ذاتا آن را بەزمان 
ربط می‌دهد » این طور نیست؟ و جه تسمیه معر و فترین کتابش [هستی و ذماف] 
هم همین است . ممکن | نف برای ما توضیح بدھید که این رابطه چیست؟ 

در بفوس ٠‏ بله» خوب است اتن موضوع را کاملا روشن گنس 
هاید گر برای اينکه بگوید موجود انسانی آماده و پذیر ند چیڑھا در هسر 
موقعیت است, از وازه «بیاضآ» استفاده می کند. فعالیت ما ایسن است که 
بیاض مشتر کی را که در آن با موجودات می‌شود برخورد کرد» باز و آماده 
نگه‌داريم. هایدگر» بر خلاف هوسرل» می گوید که آنچه فعالیت فرد را 
برای ایحاد این بیاض ممکن می کند؛ فهم او از بودن در یك بیاضی مشترك 
و همگانی است. ایسن فعالیت دارای ساختی سه وجھی است, اول اینکه» 
به گنت ادك «داراین» دارای خاصیت دمسازی" است که به‌تریسن 
شاهدش خلفھا و حالهای مامت . بسه‌دلیل ایسن خاصیت اسامی ددازایسنء 
امور مهم و با معنا جلوه می کنند» یعنی بنظر می‌رسد خطرن‌اکند یا جذابند 
یا سمجند یا سودمندند» الى آخر . در سنتی که به‌ارث رسیده» عموما» په 
عقیدۂ هاید گر ؛ اهمیت و معنای امور از ایسن جنبه نادیدہ گرفته شده‌است 


١۔‏ در اصل به‌طور تحت اللفظی: ٭...نحوۂ بودنی که ما باشیم». (مترجم) 
clearing‏ ,2 
attunement .۳‏ لفظاً به‌سمنای «هم نغمه شدن»» «هم کوك شدن». (مترجم) 


هوسرل و هایدگر Prr‏ 


چون بآسانی در قالب شناخت و شوق - یعنی نظر و غرض - جا نمی‌افتد؛ 
بلکه به‌عنوان زمینه و اساسی برای هر دو بدیهی فرض می‌شود. ولی ما 
دارای این نحوءه اساسی بودن ه ستیم که به‌آن دمسازی می گویيم و بے 
این دلیل» مو قعیته‌ال همیشه از حهتی از حهات در نظرمان اهمیت دارد., 
علاوه بر اینء خلق و حال ذاتاً وضع روانی خصوصیی نیست [که از 
دیگران پنهان باشد], انبوه جمعیت ممکن است خلق و حالی داشته‌باشد» 
مؤسسات بزرگ عر کدام درتیبات و رسومی دارزد» حتی هر عصری احیاناً 
دارای احساسات یا حساسیتهایی است. خلق و حال فردی از آنچه حامعه 
اراده می‌دهد ناشی می‌شود, البته ما نمسی‌توانيم به‌پشت خلق وحالمان 
نفوذ کنیم: نمی توائیم یکسره بدون هیچ خلق و حالی شسروع کنیم و بعد 
وارد خلق و حالی بشویم. 

اسم عنصر دیگر «دازاینیدن۱» را هایسد گر « بیان" » می‌گذارد. 
(یادتان باشد که مهم است «دازاین» بەصورت فعل هم به گوشمان بخورد). 
اصطلاح «بیال» اسدری کش از است جون» بەعقیدۂ هاید گر بیان 
اساسی‌تر از زبان است؛ ولی در توضیح این واژه گزینی» می‌شود گفت که 
او با ایسن اصطلاح؛ جناسی بکار برده. دنیا ھمیشه مفصل بندی؟ وات 
همه چیز ھمیشھ بس چیدہ شده که زمینه‌ای ایجاد کند برای ارتباط امور 
در کار کردشان با هم . سرای اینکه کس ی بتواند ار قطعة خاصی ! ز فلان 
تجھیزات استفاده ۳ قطعات مختلف باسد با هم بستحی O‏ باشتتحےہ 
موحود انسانی عمیشه دنیا را مفصل بندی می کند؛ به این معنا کے دنیا را 
از مفاصلش باز می کند. وقتی ما از فلان ابزار استفاده می‌کنيم» بر ایسن 
مفصل بندی؟ مسلط می‌شو دم . هاید گر به این کل يا مجموع ؛ وکل و صعی 
دلالت یا معنا*» می گوید. وقتی من از میان این کل» چکشی را بر می‌دارم؛ 
می‌تو انم معنای چکش را به‌عنوان چکش» با کو بیدن میسخ تفصیل بدهم 


6 .2 38 .1 
۴ جناس در این است که این واژه مجازاً به‌ممنای بیان 
فصیح و شمرده نیز بکار می‌رود. در ز بان ما نیز «فصل» و «مفصل » و «تفصیل 6 
همه از يك ریشه‌اند. (مترجم) 
articulation 5. the referential totality of significance‏ ,4 





[یا بیان کنم ]؛ با به‌عنوان ميخ کش » تا کشیتان میخ, البتهء علاوہ بسر این؛ 
می‌توانم در بارۂ عملی که انجام می‌دهم صحبت هم بکٹم و ہویم میسخ 
اسان کوبیده می شود یا آسان بیرون می‌آید؛ که اون خودش باز تفصیل 
پیشتری است در بارۂ تفصیلی که [با عملم] داده‌ام. به‌همه این شیوه‌های 
مختاف تفصیل‌دادن بەامور؛ «بیان» می گویند, پس« بیان» عبارت است از 
باز کردن موقعیتی که فعلا در آن هستیم. 

سومین جنه «دازاین» که در آ نچه گفته ایم مستتر بوده, ورود په 
حیطه امکانات تازه است. میخ کوبیدن من برای تعمیر خانه است یا به‌خاطر 
شغلم که نجاری است, «دازایسن» هميشه به‌منظور تعقیب آنچه فلاسفه 
اسەش را هدف گذاشته‌اند, از تجهیزات استفاده می کند. هایدگر به آنچه 
فعالیت متا بسه‌سویش حهت داده‌می‌شود» « کےے به‌سو ی آن۱» می گوید. و 
چون ما هميشه بسه‌خاطر اجسرای برنامه زندگی مشخصی دست به‌عمل 
می ز نیم » هاید گر اسم این « که به‌سوی آن» نهایی را «په‌خاطر ۲» می گذارد. 
تو جه داشته‌باشيد که او از هدف و برنامه زندگی صحبت نمی کند, ولسی 
این زبان مضحك و عجیبی که بکارمی‌برد ضروری است چرا که هدف یا 
بر نامه رک یعنی آن ید که شما در ذهن دارید» در حالی کیہ هاید گر 
می‌خو اهد بگوید «داراین» در حریان کار پیراپ‌های نامحسوس ماهرانه یا 
تمشیت روزانه امور فقط متوجه آینده است و به‌این جهت الآن فلان کار 
را می‌کند که پتو اند بعدا فلان کار دیگر را بکند و گرچه همه اين کارها 
وقتی معنا پیدا می کند که متوجه چیزی باشد که شخص نھایتاً در نظر دارد» 
اما لازم نیست (و احتمالا نمی‌تواند) در ذهن او باشد. وانگهی» آنچه 
انجامش در هر لحظہ معین معنا و مفهوم دارد» وابسته است به‌زمینه‌ای 
مرک از «به‌خاطر»های مشتر کی کے در یسك فرهنگ خاص در دسترس 
است, پیش از اینکه ما در خودمان «دازایسن» داشته‌باشیم»› با اکتساب 
مجموعه‌ای از اینگونه « به‌خاطر »ها اجتماعی شده‌ایسم . معنای اہنكکه 
فلان موجود انداموار [یا ار گانیسم] در خودش «دازاین» داشته باشد» 
بعضا همین است. پس «دازاین» عمیشه قبلا" در فضایی از امکاناتی که 


1. towards-which 2. for-the-sake-of 


هوسرل و هاید گر ۴۳۵ 


فرهنگ عرضه می کند وجود دارد و بدون اینکه اول عقب بایستد و 
تصمیم بگیرد که چه باید بکند, وارد حبطه یکی از این امکانات می‌شود. 
هاید گر اسم اینها همه را «فهم» یا «درلد» می گذارد. 

پس ساخت «داراین» عبارت از این سه وحه است. اول؛ خلق و 
حالی داشتن بسرای اییکه اسور معنا و اھمیت پسدا کاند؛ دوم » امتفاده ار 
چیزها به‌طرزی که توان و استعداد آنھا تفصیل پیدا کند [یا بیان شود]؛ 
و سوم» وارد حیطۂ امکاننات جسدیسد شدن. در بخش دوم هستی و مان 
معلو م می‌شود که ایسن ساخت سه و حهی «در موقعیت بودنا» مساوی 
است با ابعاد سه گانهُ گذشته و اکنون و آینده خود زمان. 

مگی : پس در واقع این طور بنظر میرسد کے ھایدگر بالاخره 
می‌خواهد بگوید هستی همان زمان است و عملا قائل بەاین است کے ما 
دجسم رما نیم . 

دریفوس : ردازایسنء در اصطلاح اوء مساوی با «تیمار"» استٹ؛ و 
«نیمار» دارای ساعت زمانی است, این اولین ندم در حهت فهم پیوستگی 
اساسی بین هستی و زمان است. 

مگی : تا اینجا ما یکسره در بارة فرد انسانی » یعنی «داراین» به 
صورت مفرد» صحیت کرده‌ايم و هر چه تاکنون شما کفته‌اید در مورد 
چئین برداشتی صعدق می کند, ولی واضصح اث مق در دنیا بعش ار سك 
آدمیزاد وجود دارد و هیچ کس خیال نمی کند که کس دیگری غیر از او 
نیست مگر اینکه دیوانه باشد, در این تحلیلی که شما تا بەحال کرده‌اید» 
دیگران را چکو نه می گنجا نید؟ اين میلیونها «داراین» دیز از کجا وارد 
قضیه می‌شوند؟ 

در یفوس : اتفاقاً بسیار اهمیت دارد که دیگران از همان ابتدا وارد 
قضیه بشوند. کسانی مشل هوسرل که از دکارت پیروی می‌کنند» چون 
شناسنده یا ذهن مستقل و تدهایی را مبدأ ترار می‌دهند» در مورد واقعیت 
یسا وجود خارجی اذهان دیگر هسم عیناً به‌همان شکاکیت و مشکلی سر 
می‌خورند که در مورد جهان خارج بر خورده‌اند. هاید گر چون یکسره به 


1. being-in-a-situation 2. care 


۳۳۶ فلاسفة بزر گگ 


طریق جدیدی» یعنی نزدیکتر به‌پدیدارها» شروع ھی کد با این مشکل 
روبرو نمی‌شود. ما فقط هنگامی «دازاین» می‌شويم » یا در خودمان «داراین» 
پیدا می‌کنیم» که با بدستآوردن مهارتهای لازم برای کار پیرایی و کسب 
خلق و حال و امکانات مشترلد و غیردلك» اجتماعی شعده باًشیم. «داراین» 
ھمیشه به‌معنای «بودن‌با!» ست. از آنجا که مهارتهای مذکور کیفیت 
اجتماعی دار ند» هر «داراین» عموما همان‌طور عمل می کند که هر دمن 
دیکری در جامعه بعمل می‌کند. من با چکش ميخ می‌کوبم چون همه در 
فرهنگ ما با چکش میسخ می‌کوبند» همان طور غذا می‌خورم که همه 
می‌خورند» همان طور کلمات را تلفظ می کنم که همه در کشور ما تلفظ 
و0 
مگی : و ضروری است که چنین کنید و گرنه کسی مقصودتان را 
نمی فهمد . .. 

دریفوس : درست است. هاید گر سی گوید مسردم تحمل فاصله از 
هنچار یا قاعده را ندارند و مشلا سعی می‌کنند رندانه و با ظرافت کاری 
کنند که دیگران نافظشان را درم متس لازم ت تن را محیور 
کنند به‌طرزی عمل کند که می‌کند. مردم خودشان نمی‌خواهند از قاعده 
منحرف شوند. فلاسفه متوجه این حقیقت اساسی در مورد موجودات 
انسانی نشده‌اند. هاید گر هر گز چیزی در این خصوص نمی گوید که مردم 
چگونه «پرو رش» پیدا می کنند؛ اما برای روشن‌شدن نکته‌ای که در نظر 
دارد ممکن ات این طو ر بگوییم که کودله فقط وفتی در خودش دارای 
«داراین» می‌شود که همان کارهایی را بکند که همه می کنند و همان حرفهایی 
را بزند که همه می‌زنند. بنا بر این پیروی از قواعد یا هنجارهای همگانی» 
مقوم «داراین» است. البته این لزوما به‌معنای تقلید از توده مردم نوست. 
ولی هاید گر جایسی مسی گوید که همان‌طور که همه از انبوه خلق فرار 
می کنند ما همم فرار می کنیم؛ یعنی حتی وقتی که از انبوه خلق فرار 
می کنیم؛ به‌همان شیوء همه دست به‌چنین کاری می‌زنيم. حرف آخر هاید گر 
دربارۂ «دازاین» این است که هر کس همان کاری است که می کند» یا خویشتن 


1. being-with 


هوسرل و هاید گر Pry‏ 


«داراین» همان خویشتن خود شخص است. 

مگی : اگر بعضی از ذکات مختلفی را که تا کنون ذکر کرده‌اید کنار 
هم بگداریم » تصویسری که ره می‌شود بيار نگرانی اور است. قبلا 
می کنتید که هاید گر این فکر را تخطئه می کند که تأملات توأم با هوشیاری 
و تصمیمات آ گاهانة ما به‌بیشتر فعاليتهایمان جهت می‌دهند. اما حالا 
می فر مایید که هر چه همه بکنند ما هم می کٹیم وچندان آزادی عمل واقعی 
نداریم, آیا تصور نمی کنید که جمع این دو عقیدہ با هم» فاعل انسانی را 
به صو رت نوعی الت بی‌ار اده ۳ مرده متحرك در می‌آورد که یحو 6 هستی او 
طوری است که یندیشیدہ و دون ارنکه تأملسی در کارش باشد» فقط در 
مقابل فشار از خارج عکس‌العمل دشان می‌دهد؟ 

دریفوس : کاملا حق با شماست که این خویشتنی کے نیندیشیدہ 
همان کارهایی را می‌کند که قاعدتا شمه می کنند» بنظر می رسد بوشتر به 
مردهُ متحر لك شباهت داشته باشد. اما هاید گر می‌خواهد با تبیین قضایا از 
حهت عکس؛ از مشکلی که گریبانگیر دکارت و هوسرل شده احتناب کند. 
مشکل از این سر چشمه می گرفت که خویشتن تنها و منفرد مبدأ تسرار داده 
شده‌بود, هاید گر بر عکس › از ایسن خویشتن احتماعی و همرنگ حماعت 
ابعدا می کند و می خو اهد نشان بدهد که شرد مستقل و مختار جگونه ار 
بطن آن خویشتن بی‌شکل اجتماعی متباور می‌شود. بخش دوم هستی و مان 
در بماره همین موضوع ۔ یعنی اا صداقت و اصالت ت بچت می کند, 
پیروان فلسفه اصالت وجود [یا اگزیستانسیالیستھا] همین قسمت افکار 
هاید گر را گرفته‌اند. در بش دوم » هاید گر از موضوعات مورد پسند ال 
ان فاسفه ‏ از قبیل گناہ و مرگ و سقوط و همسطع شدن - صحیت 
می کند که فعا" مجال پرداختن بهآ نها نیست. اما به‌هر تقدیسر» معلوم 
می‌شود که گناه و مرگ هم صور دیگر اضطر ابند, بنا بت اشن ھکر اك 
راجع به‌اضطر اب! حرف بزیم. هاید گر عقیدہ دارد که «داراین» - یعنی هر 

anxiety ۱‏ . بک از مصطلصات پسیسار رایسج بيست سى سال پیش 

اگزیستانسیالیستہا که به‌ترجمه‌های گوناگون در ميان روشنفکران متجدد 
ایرانی تن سخت متداول نو «اضطر اب» سر راست‌ترین ماد ات به‌فار سی 
است. (مترجم) 





۴۳۳۸ فلاسفة بزر گ 


«داراینی» - ھمیشه بە٭طور گنگ و مهم آ ا امت که کار دنیا بی‌پایه است» 
به‌این معنا که هیچ دلیلی نیست که شخص این طور عمل کند که می کند . 
له خدا به‌ما فرمان داده که کارها را به‌این نحو بکنيم » نه فطرت یا طمیعت 
اتا ییا فاد ارد فابد گر سی اظیر اسالت و ودی ابا 
اگزیستانسیالیستی] را بەاین عبارت بیان می کند که ماعیت «دازاین» همان 
و حود ان است؛ یعنی چیزی به اسم فطرت [یا ماھیت] انسانی EE‏ ما 
هستیم هر آ ذچه تصور می کنيم که هستیم : یعنی مطابق تعبیر و برداشتی 
که در عمل از خودمان داریم". اما چنین احساسی» پر فان اه | شتا 
(بەتعبیر خود هاید گر) شخص احساس می کند طء11٥ۂءط‏ ہد یعنی بی‌سامان 
و بی‌خانمان شده‌است. واکنشی که ما در برابر ایسن خاصیت عمیقا پریشان 
کننده «آ جا بودن» نشان می دھیم› اضطر اب استء و بعد اين سؤال پش 
می آید که «باید چه کنیم؟» می‌توانیم از این اضطر اب فرار کنیم که در این 
صورت بار باید مثل همه کی برای اینکه متصودمان را بفهمند» همر نگ 
جماعت شویم و همان‌طور که همه رفتار می‌کنند رفتار کنیم و همان‌طور که 
همه حرف می رز نند حرف بز نيم . تست به این هنجارها یبا قواعد به‌منظور 
گریز از احساس پریشانی است. همرنگ جماعت مي‌شويم. مذبوحانه تلاش 
می کنیم که قو اعد را رعایت کنیم» کلمات را درست تلفظ کنیمء درست اماس 
بپوشیم» الی‌آخر. اما این یعنی گریختن به‌دامن عدم اصالت'ء یعنی انکر 
اینکه «دازاین» بودن؟ چیست , از طرف دیگر؛ می تو نينم تصدیق کٹیم که 
«داراین» بودن چیست. تصدیق بھاین امر؛ نزد هاید گر به‌معدای حفظ 
اضطر اب به‌جای فرار از آن است. اگر تصمیم به‌چنین کاری بگیرید» به‌راه 
e‏ متفاوتی برای اسان بودن می‌افتید» چبرا! که در موقع اضطر اب ؛ 
ورود معمواسی و تنس ده شما بەحیطه امکانہات:؛ سی تاک می‌شود و 
محہو ردد اندیشیده تصمیم بگیر ید , آنجه می گنن ازو 7 تغوور نمی کی و 
نمسی‌تواند ریاد تغییر کند؛ چون جاره ندارید حر اینکه مثل همه رفتار 


۱ به‌عبارت دیگ جیستی يا ماهیت ما منوط به‌نحوة تلقی و برداشت ما 
از خودمان در اعمالمان است. (مترجم) 
to be (۲‏ .3 1 .2 


هوسرل و هاید گر ۹ 
کنید و گرنه خو اهند گفت خل و دیوانه‌اید. بنا بر این» احتمالا همان 
کارهایی را که می کرده‌اید ادامسه می‌دهید. چیزی که حالا از بيخ و بن 
تغییر می کند چگونگی انجام آن کارهاست. دیگر انتظار ندارید که زد 
پرایتان هیجگونه معنای نهایی و عمیقی داشته‌باشد یا ھیچگونه پایه عقلی 
برای خی دا | به‌هیچ هدف و برنامه‌ای با این اعتقاد دلیسته 
ی بالاخره بەزندگی شما معنا خواهد 
داد. همین‌طور» هیچ هدف و برنامه‌ای را هم رها نمی کنید اگڑ سا 
آن بالاترین معنایی را که انتظار داشته‌اید به‌زندگی شما نداده‌است. به 
قول یکی از شاگردان من: «به‌همه چیز می چسبید بدون اینکه گے کیو 
هاید گر می گوید در اینگونه فعالیت صادقانه و اصیل؛ دیگر نسبت 
به آنچه او نامش را موقعیت عام می گذارد» پاسخ ابراز نمی‌کنید. به‌موقعیت 
یگانه پاسخ نشان می دھید او هیچ مثالی نمی زر ند و لی» به‌نظر من » متصو دش 
چیزی از این قبیل است که می گویم. همان نجاری را در نظر بگیرید که 
هاید گر درباره‌اش حرف می‌زد. وقت ناهار است و او چکش را زمیسن 
می گذارد. از طرفی» می‌تواند فقط برود ناهار بخورد. اما از طرف دیگر؛ 
اگر بیر ون گلهای زیبا در آمده‌باشند و خود او هم آدم اصیلی باشد؛ لازم 
نیست همان کاری را بکند که هر نجار آبرومندی معمولا می کند, می‌تواند 


از ناهار صرف نظر کند و برود کنار گلها قدم بزند. منتها چیزی که پاید 
در نظر داشت این است که او فقط می‌تواند همان کارهایی را بکند که همه 
می‌کنند. نمی‌تو اند لباسهایش را بکند و وسط گلها غات بزند. آدم حسابی 
چنین کاری نمی کند. با و حود این » هنوز میدان برای صداقت و اصالت باز 
است» یعنی انسان کارهایی را که می کند به‌نحوی بکند که امکان برای ابراز 
پاسخ اسیت به‌موقعیت یکانه» بدون همرنگ شدن با حماعت و اینکه 
مردم چه فکر می‌کنند» باقی بماند. وقتی این طور زندگی کردید - یعنی در 
صدد پیدا کردن معنای مطلق بر نیامدید و نسبت به‌موقعیت جساری پاسخ 
ثشان دادیند - از حالت مسرده متحرك در می‌آید و می‌شوید فرد. هاید گر 
می گوید این طرز زندگی به‌شما انعطاف می‌دهد و زنده و شادمانتان می کند. 
این تصور اوست از اینکه آدم باید چطور زندگی کند. 

مگی : ولی حالا شما برخلاف گذشته» قضیه را به‌صورت يك فلسفۂ 


۴۴۰۰ فلاسفه بزرگگ 





شحصی رها یی بخش حلو ه می‌دهید. 

در بفوس : بله » منتها یك فلسفه رهایی بخش «جودگ که آخریسن و 
عجیب ترین فاسفه از فلسفه‌های رهایسی بخش ات :میا و ور له 
غریزهة حنسی ۴۳ طبقات سر کوت شده را از بند رها کنیم, | زچه باعت رهایی 
می شود پی بردن به‌این است ت که پر خلاف : نصور فروید؛ مچ حقیقت عمیفی 
در اين دهن ۳ شداسنده فردی سیت و 6 پر خلاف تصور مار کس» ھچ دهن را 
شناسنده‌ای در تاریخ نیست که بخواهیم آزادش کنیم و «دازاین» هیچ معنایی 
ندارد, انجه موجب رهایی می‌شود ان انت که بی پایگی پریشان کنندة 
«دازاین» را دلیرانه بپديريم. 

مکی : در فر اشر ایسن بحجث؛ شما بعضصی اصطلاحات بسیار غریب 
بکار برده‌اید. نه فقط «داراین»» پلکه همچنین اصطلاحاتی از قییل «دم‌دستی » 

و «دمسازی». از ایسن صحبت کرده‌اید که «انسان مسوقعیت است» و اسم 

«که به‌سوی آن» را «به خاطر» گذشته ایسد. چیزها یی کنته‌اید ار قبیل 
اینکه » دراو مو حودانه ددیای خودش است» . 9 بیشتر خو اند کان 
آثار اولیة هاید گر از عھدۂ فهم این زبان و اصطلاح بر آمدن سیار 
دشوار است» و در نظر داشته باشید که هر چیزی کے تا به‌حال دربارۂ آن 
بحت کرده‌ايم از کتاب هستی و (مان بوده‌است. در و اتسم بايد بگویم که 
هستی د مان یکی از مشکلترین کتابهایی است که من تا کنون برای 
خواندن و فهمش تقلا کرده‌ام, بقدری غامض است که بعضی گفتەاند بعلی 
بدون مضمون و محتوای حدی است. البته همان‌طور که شما کاملا روش 
کر دید این گفته Ca‏ و حه درست دست و مقصود من هم همین ات 
حود سيا بر خلاف هاید گر موفق یدید اندیشه‌هایی را که معارح بود 
کم روشن ۶ کد . چه مانعی داشت ت که هاید گر هم همین کار را بکند؟ چرا 
می بایست اینقدر غامض بنویسد؟ 

در یفغوس : عرض کنم» جواب این سؤال در کاری که من تا بەحال 
[ضمن اين بحت] می‌کسرده‌ام» مستتر بوده‌است. بهترین راه احتمالا این 
می بود که هاید گر چیری در قالب مکالمه بنویسد و اول برای رساندن فکر 
کلیی که داشت اصطلاح یومیه یا فلسفی حتی گمراه کننده‌ای بکار ببرد و بعد 
بر گردد و از لفظ صحیحی مناسب پدیدار مورد بحث استفاده بکند, مثلًا 


هوسرل و هاید گر ۴۴۱ 


خود من دربارۂ هدف صحبت کردم و بعد گفتم که هدف امعری ذهنی است 
و بیستر اوقات ما هدفی در دھن نداریم و عین ایسن حکم در مو رد بر نامه 
زند کی هم صادق است, بعد» تاره ربان خاص ھایسد گر را پیش کشیدم و 
« که بہ-ەسوی آنء و ربے خاطر؛؛ بےەھدف و بر نامه‌ای غیسر دهنی 
در لت می کند. بے ھمین وحےد)؛ پایہد اصطلاحصی فنی مثل «دازاین» داشته 
باشیم برای اینکه برسائيم وجود ما وجودی مشترك و اجتماعی و واقسع 
در موقعیت است و ما نقط گاهی شناسند گان با دهءهای خودآ کاهی هستیم 
حهت یا فته به‌دو ی اعیان یا موارد شناسافی. به طور کان هاید گر [ا گر در 
مقابل سؤال شما قسرار می گرفت] تصور می کنم این‌طور مسی گفت که 
رویهمر فته » فلاسفه سنتا دنیا و در گیریهای ما با دنیا و کار پیر ادمه‌ایمان را 
در آن نادیده گرفته‌اند» حون او لا" اینها چیزهایی يک یه همه چیز 
وی رواد کی ههان تفه و تانب ر بان ماس برای گنت 
و گو درباره اوسن قبیل ام-ور در اختیار ما ہہت ما بەر بان نيار داریم 
برای آینکه متد کر چیڑھها در این دنیا يشو يم وتوحه را به‌دستگیر ه‌ای که 
گر 9 جلب کنیم و اگر چکشی کے داریم ریادی بز رگ امدت » چکش 
کوچکتری بخواهيم. وقتی همه چیز آنقدر خوب پیش می‌رود که دیکر 
۸<سوس دمسست 4 احتیاحی بەر بان نداریم که تو صیف کٹیم چگونه مو حودی 
هستیم , تا چه رسد به‌توصیف زمینه تفاهم بدیهی و مشترك کارهای روزانه, 
بنا پر این » هاید گر احتمالا می گفت که برای بیان اینگو ذه چیڑھا می بادست 
واژگان یکسره حدیدی اداع کند, اما همینکه کسی بە٭أین واژگان وارد 
بشود می بیتد (سمیار مناسب و سوحز ات و در نوشته‌های هاید گر ہا 
دفت و امانت بکارمی‌ر ود. به محض اینکه او اصطلاح حدیدی وارد بحث 
می کند ی م فلا" «دم دستی» یا «دستیاب» یا «در دیا بودن» - بعد همه حا آن 
را رعایت می کند, 

مکی : حالا از هستی و مان برو یم بەفلسفۂ بعدی هاید گر , هستی و 
ڈمانٰ در موقع انتشار بەعنوان حلد اول يك اثر دو حلدی عرضه شد. اما 
جلد دوم هر گز در یامد و اغلب می گویند دلیلش این بود که ھایدگر 
طوری نظریاتش را تغییر داد که دیگر محال بو د پتو اند طرحی را که داشت 
تکمیل کند. در آثار راجع به‌هاید گر ؛ به‌این تغییر نظر حتی اسمی داده‌اند 


۳۴۲ فلاسفة بز رگ 


و می گویند ۶۴ die‏ « یعنئی «چر حش4. و فتی درباره «هماید گر بعد ی 
یا اخیر » صحمت می‌شود» ٭قصود کاره‌ای او بعد از این جرخحش ات 
الیته غرض از «هاید گر قبلی یا قدیم» وشته‌های قبل ار چرخسش اوست. 
تا به حال» من وشما راجع به‌ه‌اید گر قبلی گفت و گو می کرده‌ایم که 
نوشته‌هایش پرنفوذترین بخش کارهای او بوده‌است» هر چند البته کسی از 
فردا خبر ندارد و شاید کارهای بعد ی روری درآیندہ انار قبلی او را 
منسوخ کند. ممکن است بفرمایید که مایه واقعی اختلاف بین هاید گر قبلی 
و بعدی چیست؟ 

در يفو س : چندین تعبیر از «چر خش» هاید گر وحود دارد» و فا 
هنوز بین هاید گر شناسان فیصله پیدا نکرده‌است, عده‌ای می گویند اند گر 
از مرحله اعتضاد به اینکه امور را باید به طور قاطع و فسال درلد کرد یه 
مرحله‌ای رسید که نوعی پذیرندگی انفعالی را پیشنهاد می‌کرد. دیگران 
می گویند که تو هش از مسائل قردی بەمسائل فرھنگی حلب شل به نظر 
من » اینها همه درست است ولی به کنه این تعویر نظر نمی رسد , حایی حود 
او بوضوح می گوید که نظرش از تأویل استعلایی" (یا هرمنوتيك") به 
وجوداندیشی ناریخی تغییر کرده‌است, آزچه حل ید است ؛ تفکر تاریخی 
است. بآسانی می بینید که او قبلا این کار را نمی کرده‌است. غمۂ 
تو ضیحات من تا به‌حال دربارة ساخت هر مو حود بشری در هر جا و هر زمان 
بوده‌است. فرض ما این بود که حی اضطر اب یکی ار تر به‌ه‌ای عام 
می‌دهد» یعنی هر کسی که در هر فرهنگی و هر زمانی از اضطراب گر يخته یا 

هاید گر بعد ی می بیند که در لد غر بی ما از و حدود» دارای سوابق 
تاریخی است؛ می بیند بدون اینکه متوجه باشد فقط دربارۂ دوران حدید 
حرف می زده‌است. به این حغت) روع به دو صیف دوران پیش از افلاطون 
می کند که یو نانیھےا هدوز احساس ردشه داشتن می کردذ.د و بی‌سامان و 
و مضطرب نشدہ پو د ند , اشیاء و امور در نظرشان بەصورت محصول 


1. transcendenata! interpretation 2. hermeneutics 





ژان پل سار تر (۸۰- ۱۹۰۵) 


هوسرل و هاید گر ۴۴۵ 


ادمتن و طبیعت ظهور می کرد؛ و وقتی به‌دری‌افتشان موق می‌شد ند » 
قدرشان را می‌دانستند. نحوهُ عمل بعدی مسیحیان؛ در وائع تجسم اين 
درك بود که همه چیز آفریدہ شدەاست برای اینکه پیروان دين مسیسح 
بتوانند با نظر کردن در دنیا؛ به‌طر ح و مشیت خدا پی‌ببرند. بعد ما با درك 
حدیدمان از ھستسی وارد صحشه می‌شویم به عنو آن مشتی دهن یا فاعل 
شناسایی و دارای امیال و خواهشهایی که موارد شناسایی یا اعیان و اشیاء 
باید برایمان بر آورده کنند. هاید گر می گوید اخیراً درك ما حتی این شده 
که همه چیز؛ از حمله خودما» صرفا منابعی هستیم که بايد به‌بهترین و 
کار آمدترین وجه مورد بهره‌برداری قراز بگیریم. هر ک‌دام از اینها درك 
دیگری است از اینکه شیءبودن چیست» شخص‌بودن چیست و نهادبودن 
چیست؛ یا برای اینکه مطلب را مطابسق سلیقۂُ هایدد گر بیان کرده‌باشیم» 
هر کدام درك دیگری است از اینکه بودن چیست» زیرا وقتی درك اینکه 
ودل کت تیر کد اقسام دیگری از آدمیان و امور ظهور می کنند. 
بر ای یو ذانیهای عهد هومر و پیش از آن» قهرمانان و چیزهای شگفت‌انگیز 
ظهور می کر دند. برای مسیحیان» گناهکاران و تدیسان و کیفرها و وسوسه‌ها 
ظهور می کردند. در یونان باستان شما نمی‌توانستید قدیس داشته بساشید» 
چون قدیس [ا گر ظهور می کرد] آدم سست عنصری تلقی می‌شد که احازه 
می‌داد دیگر ان لکد کو بش کنند. همین‌طور » در قرون وسطا هم ممکن نبود 
تهرمانانی به‌سبك یونانی داشت-هبساشید» چون قهرمانان [ا گر ظھسور 
می کرد ند] گداهکار ان مغرور و گردن کشی تلقی می‌شدند که با انکار وابستگی 
خودشان بەخدا, نظم حامعه را بهم می ریختند, پس در دوره‌های مختلف 
فرهنگ ماء اشخاص و امور مختلفی ظهور می کنند؛ و هاید گر بمسدی 
معتقد است که بايد توجه ما را به‌این درك متغیر بنیادی از بودن یا هستی 

این تغییر در فلسفهة او را از جمله از این راه می‌توانید ببینید که 
هاید گر بعدی اضطر اب را دیگر ساختاری نمی‌داند که هميشه و همه‌حا کلا" 
برقرار است. یوذانیان دوره‌های اولیه در برابر خلا معنا دچار اضطر اب 
نمی شدند, مسیحیان هم امی‌شدند, هاید گر بعدی معتقد است که دجارشدن 
ما به‌اضطراب در عصر جدید» نتیجه (بەقول او) درك بیریشے و 


۴۴ فلاسفة بز رگ 


هیچ‌انگار انه و تکذو لوژيك ما از هستی اس 

هاید گر بعدی به‌همه جنبه‌های هستی انسانی - و حتی هستی ابزارها 
و تجهیزات - که در هستی و (مان مورد بحت بوده» چھرۂ ناریخی می‌دهد 
و» از این حهت» شباهتش به کانت کمتر؛ و بەھگل بیشتر می‌شود» حر اینکه» 
برخلاف ھگل؛ تاریخ غرب را سیر نزولی پیوسته‌ای تشخیص می‌دهد که در 
طول آن» درك این معنا که موجودات مستقل از کنترل ما ھستند؛ کم کم 
در ما از بون می‌رود» در حالی که یونانیهای پیش از سقراط هنوز قادر به 
درك این معنا بودند. چیز دیگری که تشخیص نمی‌دهيم این است که درك 
هستی به‌انسانها داده می شود ياء به‌اصطلاح هاید گر» خود هستی آن را 
می‌فرستد» که گمان می‌کنم معنضایش این باشد که در اعمال و کردار ما 
ظهور می کند. این درك محصول ما نیست. ما در مقام اینگونه انسانهایی 
که هستیم محصول این درکیم . هاید گر عقیده دارد که هیچ فیلسوفی قبل از 
او به‌فهم این معنا موفق نشده‌است» هر چشد حکسای پیش از سقر اط» 
پر خلاف فلاسفه از د کارت تا نیجه» دست کم منکر آن نبوده‌اند. به‌عقیده او 
این حر کت تدریجی در جهت فراموش کردن درك هستی در اعمالی که 
می کنیم (بەنحوی که در آثار فلاسفة بزرگ منعکس اشت و هو کن به سم 
خودش جیزی بر آن افزودہ) ابداً ضرورت نداشته و از بسیاری تصادفهای 
تاریخی سرچشمه گرفته‌است» و هر مرحله ای می‌بایست پیش بیاید تا به مرحلۀ 
بعد بر سوم . 

مگی : این تغییر دید از آنچه هایدگر لااقل در آن زمان آن را 
عنصری ثابت و عام در تجربه انسانی تلقی می کرد بهآنچسه خودش آن را 
امری مربوط به‌این عنصر و مسالل روز می‌بیند» بدون شك تغییری از 
جاودانگی به گذرندگی است. دویست سال دیکر که جامعه ما یقیناً با 
پشت‌سر گذاشتن تغییر ات اساسی» غیر از امروز خواهدبود» گمان می کنم 
فلسفه بعدی هاید گر بمراتب بیش از فلسفۂ اولیهاش کهنه بنظر برسد و 
مسائلی که در آن مطرح بوده قیافا سطحی و موق بیدا کند, 

در یفوس : اگر فرهنگ فعلی هم فرهنگی بود مثل بقیه فرهنگها» یسا 
حتی مرحله‌ای بود نظیر بقیۓ مراحل فرهنگ ماء تصور می‌کنم هاید گر 
تصدیق می کرد که کارهای خودش هم بزودی کهنه و منسوخ خواهدشد. 


هوسرل و هاید گر ۴1 


ولی او عقیدہ دارد که این فرهنگ» بیهمتا و یکتاست؛ و مادر مرحله 
بسیار ویژه‌ای از این فرهنگ بسیار ویژه بسرمی‌بریم و فرهنگ ما یگانه 
فرهنگ تاریخی است. البته در هر فرهنگی رویدادها یکی پس ار دیگری 
می‌آیند؛ ولی فقط در فر هنگ ماست که درك هستی از یونانیها تا مسیحیها 
و از مسیحیها تا مردم قرون جدید و از آنها تا ما - تغییر می کند, هاید گر 
به این می گوید دتاریخیت۱ء, ما در حایگاه ویژه‌ای در تاريخ هستی قر ار 
داریم . به‌نظر او این کج‌نهمی که هستی یا و جود را به‌جای اینکه بیاض 
بدانیم » خصلت عام همه موحودات تلقی کنیم » از افلاطون در دو هزار سال 
پیش شروع شده و از آن زمان به‌بعد بسیاری دگرگونیهای فاسضی و 
عملمی را پش پر دا فده و امروز دیگر«تمام ؟» شده‌است . به‌عبارت دیگر؛ 
همه حر کتها در نطع فاسفه به‌امتصان رسیده و احرا شده و کامسل شده و 
کارش یکسره است. هاید گر این فکر را از نبچه گرفته که مدعی بود خدای 
ااسفه و کلام مرده است و بەاین نيجه رسد که درك تاره مسا ار هستی 
یا و جود» پایه‌اش هیچ انگاری است. ما به‌مرحله‌ای رسيده‌ايم که مهار کردن 
و زمام در دست گرفتن را به‌خاطر خودش می‌خواهيم. نیچه معتفد بود 
به‌اين ترتیب که ما به طور روزافزون بر سرتاسر کرۂ زمین مسلط می‌شویم» 
سرانجام به‌جایی خواهیم رسید که باید نیاز به‌خدا و دلداریها و رهنموده‌ای 
فلاسفه را هم کنار بگذاریم, هاید گر اضافه می کند که درك ما از ھستی 
کم کم هر درك دیگری را از هستی از بین می‌برد. درك تکنولوژيك ما از 
هستی به‌نقطه‌ای رسیده که دیگر هیچ رهنمودی برای عمل بدست نمی‌دهد . 
هاید گر به‌این می گوید هیچ‌انگاری [یا نیهیلیسم], 

مگی : غالبا دیبده‌می‌شود که پسروان فلسفة وحودی [ يا 
اکتا تیا یکا از ددرماندگی بِشٗر؛ صحبت می کنند؛ و دصور می کنم 
منظورشان در اساس همین است. آیا هایدگر هیچ راهی برای بیرون آمسدن 
از این وضع پیشنھاد می کند؟ 

دریفوس : اول باید بہینیم منظورش از هیچ‌انگاری چیست, مقصود 

۷۲ 1015064]. «تمام» ) هم به‌معنای «پایان یافته» و هم به‌معنای « کامل و 

پرداخته» . (مترجم ) 


هاید گر از هیچ‌انگاری این است که دیگر هیچ تفاوتی که معنایی داشته 
باشد برای مامطرح نیست. او خودش این اصطلاح را بکار ذمی‌برد ولسی 
یادآوری می‌کند که چگونه ساختمان معبد یا پرستشگاه در یونان - که به 
نظر من يك الکو یا سرمشق فرهنگی بود ‏ به‌یونانیها نشان می‌داد که چه 
چیز اھمیت دارد وء بنا بمر اینء فرقی بهو جود می‌آورد بین قهرمان و فرد 
نابکار» پیروزی و سرشکستگی» مصیبت و رحمت و جز اینها. کسانی که 
پرستشگاه را محور رفتار و کردار قرارمی‌دادند» رهنمودی در دست 
داشتند که چکونه در زندگی به‌راه خیر و صلاح بروشسد. همین‌طور» 
کلیسای جامع در قرون وسطی که آن هم الکو یا سرمشق فرهنگی دیگری 
بو د» ابعاد مختلف رستگاری و گمراهی را به مر دم نشان‌می‌داد و هر کس 
می‌دانست وضعش چیست و چه باید بکند. ولی هر چه فرهنگ ما بیشتر توسعه 
پیدا کرده» این تمایل هم در ما بیشتر شده‌است که به‌همه چیز به‌چشم شیء 
نگاه کئیم و همه چیز را آنقدر پهن و تخت کنيم که به‌يك بعد برسد, بەعقیدۂ 
هاید گر» از افلاطون به‌این طرف» فلاسفه هميشه در پی آن يك مايه و 
خمیره‌ای بوده‌اند که هر چیز دیگری را پتوانند بر مبنای آن درك کنند و 
همیشه خواسته‌اند حقیقت آن عنصر واحد را بیان کنند. این هدف فلسفی 
از طرفی بازتاب و از طرف دیگر علت درك جاری ما از هستی بوده‌است که 
همه چیز در چارچوب آن» در يك بعد سنجیده می‌شود. ما دیگر حتی به‌دنبال 
حقیقت هم نیستیم و تنها چیزی که می‌خواهیم» کار آسدی است. همه چیز 
برای ما بايد هر چه انعطاف‌پذیرتر شود تا با کار آمدی هر چه بیشتر مورد 
استفاده قرار بگیرد. اگر الآن اینجا يك لیوان طلقی داشتيم» نمونۂ 
بسیار خوبی می‌شد. لیوان طلقی» با توجه به‌درك ما از هستی» شیء کاملی 
است چون چیڑھای داغ را داغ نکه‌می‌دارد و چیزهای سرد را سرد؛ و 
هر وقت هم دیگر مورد احتیاج نبود» می توانید دورش بیندازید, با ایسن 
کار آمدی و انعطاف‌پذیری» لیوان طلقی کاملا پاسخگوی نیازهای ساست 
ولی مشلا با يك ننجان چای‌خوری ژاپنی بکلی فرق دارد که ظریف و 
سنتی است و مردم را معاشرتی و اجتماعی می کند, فنجان ژاپنی چای را 
ببه‌مدت طولانی داغ نگه نمی‌دارد و احتمسالا خواستهای هیچ کسی را 
بر آورده نمی کند؛ آما این مهم نیست. ما این مرحله را در حدود یك مرن 
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پیش ہت ہر گذآشعیتم کے کر جرخ برای اینکه واتعی یا مهم باشد» 
می‌بایست به‌درد بر آوردن خواستهای ما بخورد. آن مرحلد» مرحله ذهن 
و عین بود. ولی امروز در عصر مغز الکترونیکی که هر چیز برای اینکه 
و اقعی تلقی بشود» باید به‌طرز هر چه کار آمدتری مورد استفاده قرار بگیرد» 
ما خودمان هم کم کم به‌مشتی متابع تبدیل میشویم, می خواھیم در نظام 
جا بیفتیم برای اینکه حدا کثر فایده را ار امکاناتمان پیریم . این شسده در 
ما از هستی. يادم انت در فیاسم « او دیسه ۱ | یا «رازکیهان»]۱؛ 
ساخته استانای کو بر يك۲) وتتی از آن آدم مصنوعی موسوم به‌هل (141) 
می‌پرسند که آیا در این مأموریت فضایی خرسند است یا ده > حو اب می دهد 
« همه قوایم راتا بسالاترین حد بکار | نداخت‌هام. مگر يك موحود متعقل 
می‌تواند چیڑی بیش از این یو اهد؟» هیچ کسی که با درك ما از هستسی 
رابطه‌ای داشعه باشدء از این إ حر و درخشائثتر نمی تواند مطلىدب را ادا 
کند, بەاین ترتیب» ما بخشی از نظامی می‌شویم که به‌دست هیچ کس 
هدایت نمی‌شود» ولی در حهت بسیج کردن یکپارچه همه موجودات - 
ار حمله خود ما برای آسایش خود آن موجودات حرکت می کند. 

اکر از هایدگر سوال می شد احتمالا می گفت مشکل این است که 
دیگر هیچ رهنمود و قاعده‌ای وجود ندارد. ھیچ ھدفی ایست , چسر | 
می‌خواهيم از و قتمان به کار آمدترین وجه و با بازدهی هر چه بیشتر استفاده 
کنیم؟ هدفمان چیست؟ فقط برای اینکه وقت داشته‌باشيم زندگی را بار هم 
با ہسازدھی بیشتر ی تنظیم کنیم؟ ھایدگر موقد ات ك بزودی دیز 
هیچ تفاوتی که معنا و محتوایی داشته باشد و جود نخواھد داشت ۔ از قبیسل 
تفاوت بین قهرمانان و نابکارال» با حتی تفاوت بین مسائل محلی و 
بین‌المللی, تنها چیزی که بساقی خواهدم‌اند تنظیم همه چیز در همه‌جا با 
کار امدی و بازدهی هر چه بیشتر است» فقط برای نفس ازدیاد کارامدی و 
بازدهی. این است معنایی که او از هیچ‌انکاری [یا یهیلیسم] در نظر دارد. 

مگی : مطالبی که فرمودید مرا وادار می کند که سؤالم راحتی بسا 
اصر ار بیشتر تکرار کنم و دوباره بپرسم : آیا هیچ راهی برای بیرون امدن 


1. 2001۰ 4 Space Odyssey. 2. Stanley Kubrick 


ه ۴۵ فلاسفه بز رگ 


ار این وضع درماندگی نیست ٩‏ 

در یفوس : هاید گر خوشبین نیست. فکر می کند شاید تا پایان تاریخ 
بشر» همچنان (بهاصطلاح خودش) در این تاریکترین شب بمانيم. ولسی 
بدبین هم نیست» چون فکر می کند خود این امر که مسائل محاسی و 
تفاوتهای پرمعنا فز گار یہت ممکن است قدر کارهای بدون باردهی یاء 
بەقول خودش» قدرت نجات‌بخش چیزهای بی‌اهمیت را بهتر به‌ما بشناساند, 
تصور می کنم منظورش چیزهایی است از قبیل دوستی کردن یا با کوله‌پشتی 
به کوه و بیابان زدن یبا دویدن و مانند اینها. خودش از اموری اسم 
می‌برد مثل لبی با دوستان تر کردن و ساکن‌شدن در جوار آثار هنری, 
همه این کارها امرو ز بی‌اهمیت شده‌است چون بازدهی ندارد. مردم برای 
تندرستی و افزایش کار آمدی و بازدهی به این کارها می‌پردازسد» و امکان 
کو ون در شب تاريك هم درست از همین سرچشمه ی کرد اما 5اش 
این کارهای نجات‌بخش در یك الگوی حدید فرهنگی جمم می‌شدند و بەما 
سرمشق می‌دادند که چگونه بطرزی جدید به‌هر عملی بیردازیم » به‌نحوی 
که این کارها مور قرارمی گرفتند و کار آمدی و بازدهی از اهمیست 
می‌افتاد. در دهه هفتاد» عده‌ای کنسرتهای موسیقی راك را نویدبخش این 
الگوی دیگر تلقی می کردند. اینگونه درك جدید برای اینکه نجات‌بخضش 
باشد» بايد این آ گاهی را دوباره در ما بیدار کند که کارهای انسان به‌این 
جهت چنین مقام ویژه‌ای دارند که پذیرای درك تاریضی و متغیسری از 
هستی یا و جودند. تنها حقیقت غیرتاریخی دربارۂ انسانها که هاید گر از اول 
تا آخر به آن اذعان دارد» همین است. چنین در کی می تواند با ادامۀ استفاده 
ما از محصولات تکنولوژی همراه باشد» همان طور که ژاپنیها دستگاه ویدیو 
و کامپیوتر را در کنار خدایان خانگی و چایخوریه‌ایشان حفظ کرده‌اند. 
هاید گر نمی کوید بايد بەعصر پیش از سقراط دريو نان کو چیرەشدن 
بر ھیچانگاری؛ درست به ‌همین دلیل به نظر هاید گر امکان‌پدیر است که به 
معنای فائق آمدن بر درك تکنولوژیك ما از هستی است» نه خود تکنو لوژی. 

مکی : یکی از جنبه‌های فلسفہ اخیر هاید گر که هدوز درباره‌اش 
صحبت نکرده‌ايم و پیش از رسیدن به‌متفکر ان اصالت و جودی بعدی باید 
اشاره‌ای بەآن بکنیم » دلمشغولی او بەزبان است که در واتع ار حالت 


هوسرل و هاید گر ۴۵۱ 


دلمشغولی بیرون آمده و بەوسواس دائم مبہدل م6 | نک , دلیل ایسن امسر 


ہے 


چیست؟ 

در یفوس : از جهتی می‌شود گفت که حالا دیگر آمادۂ نهم ایسن 
مو صوع شده ادج . چون هیچ راهی نیست که حهان انسان فی‌نفسه وجود 
داشته‌باشد» نیازی نیست ۔ و در واقسع» امکان نداردت که زبان با واقع 
مطابقت کند. ولی این دلیل نمی شود که ما خودسرانه هر وا گانی که دلمان 
هو اس اختراع کنیم. زبان در منعکس کردن و معور قراردادن روشهای 
معمول در هر عصر اهمیت اساسی دارد» و همان کاری را می کند که الگوی 
فرهنگی می کند. به نظر هاید گر واژگان ۳ استعاراتی که کر کم بکار می برد› 
می‌تواند با نام گذاشتن بر چیڑھاء موجد آن چیزها بشود و احساسات عصری 
را تغییر بدهد. پیش از اینکه کسی در کالیفر نیا اصطلاح «یله دادن» را بکار 
ببرد» عده‌ای در وان حمام لم می‌دادند و مواد مخدر استعمال می کردند. 
بعد دیدند این وضع حدید لغت با آن کار حور درمی‌آید. عدۂ بیشتری وارد 
این کار شدند و کار بیشتر توسعه پیدا کرد. زبان وسیاءۂ نیر ومند عجیسی 
برای حفظ و گسترش کارها و روشها از طریق مور قراردادن آنهعاست. 
به‌نظر هایدگر» این شاعران و متفکرانند» نه‌روحانیان و دانشمندان, که 
پذیر ای زبان و بیان تازه‌اند و زبان حدید بکارمی‌بر ند و» بەاین وسیله» 
شیوه‌های جدید هستی را ترویج می کنند و ثبات می‌بخشند. امد پدید 
آمدن جهانی‌نو را که فرد گرایی و تحمیل اراده بر آن حاکم نب‌اشد» فقط 
شاعران و متفکران در ما ایجاد می کنند. 

مگی : بحث فوق‌العاده آموزنده و روشنگر شما در معرفی هاید گر » 
مرا خاطرجمع کرد که حق با ما بود که پیشتر این گفت و گو را بسه‌او 
اختصاص دادیم , به نظر من » هاید گر دول هیچ تردید حصدی» مهمترین 
توت ود وستا تست ] رن سم کک وی سن در 
مقدمة بحث وعده دادم که احمالا به‌دیگران هم خواهیم‌پرداخت و تصور 
می کنم باید به‌ایسن وعده وفا کنيم. از دو نفر نام بردم» یکی سارتسر و 
دیگری مرلو ۔ پونتی. بنا بر اسنء اجازه بدهید به همین ترتیب که در 
واقع مطابق با ترتیب زمانی هم هست, به‌این دو بپردازیم, ببه عقیده 
شماء ویژگی فعالیت سارتر بەعنوان فیلسوف چه بوده‌است؟ 


۲ ۵ ۴ فلاسفة بزرگكک 


در بفوس : سارتر در ابتدا پیرو هوسرل بود وء از دید یك پدیدار - 
شناس» رمان خوبی به‌اسم غثیان۱ نوشت که وصف فروپاشی دنیای راوی 
دامستان از زبان خودش ره صيغة اول شحص بو د, بعد هاید گر را خوانند و 
پیرو چیزی شد که خیال پی کرد ریا شب لسم هاند کر ی است. اما 
همچنین احساس می کرد که چون فرانسوی و یکی از پیروان هوسرل است» 
باید سر و صورتی به ‌هایدگر بدهد که بیشتر تابہع اصول فلسفه دکارت 
پشود. بنا بر اینء ذهن یا شناسندۂ خودآگاه را مہداً قرارداد» ولی همچنان 
راجع بەص رگ و اضطراب وعدم اصالت و موجود و معدوم تلمفرسایی 
می کرد یعئی همه آن اموری که موضوع بعمت هاید گر نو د. حاصل کار » 
کتاب هستی د نیستی » یعنی سوه تعبیری درخشان از هستی و (مان هاید گر 
بود. اگر آنچه تا بەحال می گفته ايم درست باشد» هدف هایدگر درست 
برعکس این بوده و او می خو استه ما را از تنکنای آنجه دکارت بدیهی 
فرض کردہ نحات بد هه , روزی که به دیدن هاید گر رفتم » تر حمه آلمانی 
هستی د نیستی روی میزش بود. پر سید م «مشغول خواندن سار تر هستید ؟» 
جواب داد «چطور می‌تو انم حتی شروع به‌خواندن این کافت! کنم ؟» 
(لفظی که به‌آلمانی بکاربرد همین بود: 12266). البته خشن حرف زد» 
ولی تصور می کنم گفته اش درست بو د» چوں اک بر خورد شما با هاید گر 
طوری تام که بو حر فهایش رامع به‌ذهن سا فاعل شداسایی اتات 6 در 
واقع او را بەھوسرل تبدیل کرده‌اید. سار در در واقع همان مطالب هوسرل 
را نوشته متنها بەروایت تھذیبی و اخلافی اهل اصالت ودود [موجحود] 
لنفسه۴ (یا خودآگاھی) سار تر شبیه «من» استعلایی" هوسرل است» یعنی 
ذهن یا شناسندۂ منفردی که از طریق‌التفات [یسا قصدیت] خودش به‌همه 
چیز معنا می دھد, خ۔ودآ گاهی چون به‌هر چیز معنا می‌دهد» هر چیزی 
می‌تواند نزدش بےە4شصر معنایی باك هیر قد و بہٰدی ے با باصطلاح 
هاید گر ؛ هیچ «پر تاب کید گی اپ ۴۳ و اقعیتی" م نیست, تمه اینکه مسا به‌هر 
ارزشی که دلمان بخواهد می‌توانيم معنا بدهیم. به کفت خود سارتر در 
مثالی که می زند ممکن انث من در این (یدخاه تصمیم بگیرم کہ مار نکنم؛ 

1. J. P. Sartre, ۰ 2. muck 3. for-itself 
4. transcendental ego 5. thrownness 6. factic:ty 


هوسرل و هاید گر ۴۵۳ 
اما يك زدظے بعد می‌توانم معنای حدید ی به ایسن تصمیم بدهم و بگویم 
تصمیم احمقانه‌ای بوده و به‌قمار ادامه بدھم, چسرا؟ برای اینکه؛ به‌تول 
سارتر» من چیسزی نیستم جز خدودانگیختگی محض و بی‌وزنی محض و 
آزادی محضص و هیچی یسا نیستی محض - به٭طور پوچی آزادم. سارتر 
می گوید خودآ کاهی «فراسوی آژادی» است» و موحود انسانی بەمنزلهة 
داش پوج و بیهوده و محکوم به‌شکستی است بسرای پیدا کردن معنای 
ثابتی در زندگی. 

مگی : مشکل مسی‌توانسم باور کنم که سارتر در مقام فیلسوف 
دوام و بتایی خواهد داشت» هر چند می‌توانسم باور نم که به‌عنوان 
نمایشنامەنزویس پا رمال ذویس اسمش خو اهد مالد ی 

نظرتان رودهمرفته در بارۂ مرلو - پونتی چیست؟ 
فکر می کنم فیلسوف بزرگی است و نامش باقی خواهند ماند, ابتکار او این 
بود که بدن ما را بەعنوان نحوۂ بودن یا هستی ما در دنیا مطرح ک‌رد. 
برای اینکه بر جھتیافتگی غیرنفسانی ما تاکید کند» بعضی اوقات از بدن 
به عنو ال بافت التفاتی' صحیت سی کد 

دو خلا بسز رگ در هستی و ذعان دیده‌سی‌شود. یکی اینکه هاید گر 
هر گز در بارۂ بدن یسا حتی مهارتها یا کارها [ی‌جسمانی] صحبت نمی کند. 
همه این چیڑھا را من پر ای دو ضیح افکار انتزاعی او » مشل «دم دست ی » 9 
«غیر دم دستی» و «درك هستی» اضافه کمردم. مرلو - پوذتی چون ار بدن 
توضیح مقصود هاید گر كمك می‌کند. او همچنین جواب سارتر را می‌دهد. 
می گوید ما کاملا آزاد نيستیم. هر کدام از ما محصور در بدئی هستیم با 
اندارة معین و توان حر کت و غیرہ؛ ولی رویهمرفته همان نوع بدنی که 
دیگران هم همه دار ند , می‌توانسم معانی ثابعی ت خواه مشترذ و خواه 
فر دی تا حاصل کنیم» جون | جه می کنیسم به مهار تھا و عادده‌ای بدضی 
تبدیل می‌شود که آزاد نیستیم آنا و بدلخواه تغییرشان بدهیم. یکی از 


1. intentional tissue 


۴ ۵ ع فلاسفهة بزرگ 


باریهای تساریخ فاس فة ارو پا این ات که مرلو - پونتی برای جوابگوبی زا 
سارتر که شبیه هوسرل بود» میدع صورت دیگری از فلسفه هاید گر شد و 
هستی و ذأمانٰ را تکمیل کر 

۳/۳4 دیگر در هسنی د (ساد؛ اند ادر ال حسی اقا فان تو 
طوری در این باره صحبت می کند که گویی ادر ال حسی صرفاً خیر «شدن ره 
چیزهاست . متأسفانه قضيه بظاهر همين طسور هسم هست» زیسرا چنین بنظر 
می‌رسد که ما پہشتر او تاتمان نه فقط به‌استفاده از اشیاء » بلکه به‌دیسدن 
آنها مسی گذرد. مرلو - پونتی در تحلیلی که ارانه می‌دهد» ادراك حسی را 
فعالیتی در قالب بدن معرفی می کند که ما در طی آن؛ برای اینکه به 
بهمر ین طرژ په‌اشہا > دست پید | کنیم؛ خر کت می ننیم , به‌این ٹر تثیب)؛ ادراله 
حسی بیشتر شبیه می‌شود په آ نچه نامش را «دم دستی» 7را و تصویری 
را که هاید گر از کار و عمل بدست داده, کامل می کند, 

مگی : دو نکته بخصو ص برای من حالب نظر است؛ یکی اینکه 
سارتر درست همان وقتی که فکر می کند شميه هاید گر شده» در واقسع به 
هوسرل شباهت پیدا می کند» و دیگر اينکه پاسخ مرلو -پونتی به‌سارتر» 
تکرار پاسخ هاید گر به هو سرل است. 

هیچ يك از چهار فیلسوفی که بحث ما راجع به‌آنها بسود» اسروز 
دیگر زندہ نیست, دا به‌نظر شما این جریان بسیار چجشمگیر در فلسفة قرن 
پیستم که این چهار نضر نمایندۂ آن بوده‌اند» با تحولاتی که از سر 
گذرانده» به بایان طبیعی راہ خ ودش رسیدهاست ؛ یا فکر می کنید هنور رده 
است و ادامه دارد؟ 

در یفوس - من فکر می کنم و ,5 رنده ا حتی پسدیدارشناسی 
هو عرل که هاید گر ا نقدر سعی در کشتنش داشت؛ ھہنوز کاملا زندەاست, 
هوسرل ار دو حهت رندہ امت یکی اینكکهە اگر بخو اهید تعربه را توصیف 
کنید - یعنی فرضاً بگویید گوش‌دادن به‌موسیقی یا احساس تمایل جنسی یسا 
هر پدیدار دیکری چگونه است - هوسرل جواز و روش دست‌زدن به‌این کار 
را در اختیارتاں می گذارد. 

مکی : حرفتان را قطع می کنم؛ برای اینکه بگویسم امسروز در 
انگلستان فلاسفۂ جوان و درخشانی هستند که عینا در بارۂ همین موضوعات 


هوسرل و هایدگر ۴۵۵ 
و دقيقا به‌همین روش چیز می ویسند, 

در یفوس : در امریکا هم هستند. حنبة دیگر هوسرل که شاید از این 
هم بیشتر در دیگران تأثیر گذاشته باشد» تو جه او به‌ساخت محتوای التفاتی 
است» یعنی آنچه به‌ما اجازه می‌دهد ذهنمان را متوجه چیزها کنیم. رشته‌ای 
حدید درست شده به‌نام علم شناخت ۱ که هدفش؛ بەقول خود اهل آن رشته؛ 
تحقیق در بازنمودها یا صورتهای ذهنی" است. هر کسی که بخواهد وارد 
این نوع تحقیق بشود بايد از قسواعد عامی که هوسرل وضع کرده پیروی 
یکند, او همین‌طور قواعدی فراهم کردہ برای کسی که بخواهد يك ذهمن 
درست بکند مگل کسانی که ہا استفاده از کامپیوتر روی هوش مصنوعی کار 
می‌کنند. بسیاری از اکر هوسرل - از کل اينکه ذهن اژ سلسله مراتبی از 
قواعد دقیق پیروی می کند - امروزه در بسرنامه‌های کامپیوتری مورد 
استعمال پیدا OE‏ پس هوسرل وضعش خوب است. 

وضع ھایدگر هم خوب است. هستی و (مان شاید امروز ممی‌بایست 
بیش از این مورد مطالعه قرار بگیرد» چون حساوی افکار مهمی در بارۂ 
زبان و صدق و دلالت و امثال اینهاست که برای فلاسفضه معاصر بسیار 
پر ارزش خواهدبود. مثله" اگر ارک به‌پدیدارهای مر بوط به‌در گیسری 
در فعالیتهای روزانه, می‌توانيم از فلاسنه اهل تحلیل زبان انتفاد کنیم که 
چرا به‌معلوماتی که به‌طور شهودی نزدشان حاصل می‌شود اعتماد می کنند 
يا به‌مقولات لغوی. هاید کر اگر بود می گفت - و تصور می‌کنسم وصف 
مهارتها» درستی گفتة او را ثابت فی کرد ت که اکرو کن به‌معلومات 
شهودی خودش اعتماد کند» مسلم فرض کرده‌است که فقط اعتنادات و 
خواهشها و غیره دارای این قدرتند که رفتار ما را تبیین کنند» در حالی که 
این وصف بسندەای نیست از آنہه شولا وقتی سردم عمل می کنند» 
اتفاق می افتد؛ وصف اوقاتی است که عیبی در کار بو حود می آید و احظات 
دیگری که مردم به کارپیراییهای نامحسوس مشغول نیستند. زبان منعکس 
کنندۂ این ٹیست که برای بیان اینکه چسرا کارپیر اییهای روزانهة ما قابل 
فهم است ؛ داید » هم مهارتهایی که زمینه کر را تشکیل می‌دهند مطر ح شو ند 


1. cognitive science 2. mental representations 


ون م۴ فلاسفة بزرركک 


و هم آن درکی از هستی کے در آن مهارتها مستتر است. بنا بر این» 
پدیدارشناسی هاید گر؛ برای انتقاد از بعضی مفروضات نسنجیدۂ فلسفة 
معاصر انگلیس و امریکا؛ مدا خوبی بدست می‌دهد. و بالاخره اينکه امر وزه 
در اروپا - بخصوص در فرانسه - هاید گر بعدی پدر کسانی شده که» بسه 
قول خود او» هدفشان ساخت‌زدایی یا پیاده کردن سنت است. افرادی 
مانند میشل فوکو! و ژاك دریدا! می‌خواهند برنامهٌ هایدگر را برای 
تعریف دقیق درك غربی ما از هستی پی بگیر ند برای اینکه در فائق آسدن 
پر این درك به‌ما كمك کنند. 

بنا بر این » به‌نظر من شاید این رو زها هیسچ صوزه‌ای از فعالیتهای 
فکری و عقلی يست که بەنحو جالب توجهی با مسائل مورد نظر این 
متفکران مرتبط نباشد. 


1. Michel Foucault 2. Jacques Derrida 





پیروان امریکایی 
۱ مکتب اصالت عمل 


گفت‌وگو با 
سیدنی مورگن بسر 


وی 


مغ مه 


مگی : در فاسفه هم مثل خیلی از زمینه‌های دیگر» مر کز عمدۂ فعالیت 
در جهان انگلیسی زبان» امروزه ایالات متحد امریکاست نه بریتانیا. اما این 
وضع تاز گی ندارد و فلسفة امریکا از صد سال پیش تا کنون اهمیت بین المللی 
داشته است» کما اینکه پرتر اند راسل در زند گینامه اش می گوید که در 
اواخر قرن نوردهم و اوایل قرن بیستم ؛ بهتسر از مکتب فلسفة هاروارد 
در دئیا پیدا نمی‌شد . بر حسته در یسن نمایند گان فاس فة امریکا در آن دوره 
سه نفر بودند که از آن زمان تا کنون مقام شامخ و پایدار پیدا کرده‌اند 
ج. س. پرس!؛ ویلیام جیمز و جان دیویی. گاهی ار این سه تن تحت 
عدوان کلی «پیروان امریکایی مکتب اصالت عمل ۲» ياد می کنند»؛ اما حسقف 
این است که تفاوتشان با یکدیگر بیش از آن است که از آن عنوان 
بر می‌آید. 


C.S. Peirce ۱‏ . چون دیده شده که کاهی در فارسی ایسن نام را بیر س 
می‌نویسند » نو جه می‌دهیم که تلفظ درست آن پرس (به کسر اول و سکون دوم) 
است. (مترجم) 

۲ stsئPragmati The American‏ (یا پسراکساتیسبای امریک). واڑۂ 
«پرا گماتیسم» مشتسق از ريشه یسونانی aصعهإم‏ بےممنای کنش يا عمل و 
7۲80 به‌معنای عمل کردن است و؛ بٹا شر این » لفظاً ممکن است آن را 
اعتقاد بەتقدم عمل تعبیر کرد و طرفداران آن را ال عمل نامید. اصطلاحہای 
گوناگون در فارسی برای ترجمة آن بکار رفته‌است» مانند عملگرایسی» 
مصلحت گرایی» مصلحت‌اندیشی و جز اینبا. به‌هر حال» شرض اصلی» 
چشمداشت به‌نتیجه و بمرة عملی از هر چیز است و اصل قراردادن فمسل و 
عمل » چنانکه بتفصیل دیده خواهدشد. (مترجم) 


۲ء۴ فلاسفۂ بز رك 


پرس پسر یك استاد ریاضی در هاروارد بود و در ۱۸۳۹ بەدنیا آمد و 
از ابتدا در ریاضیات و علوم آمسوزش پیدا کرد و از راه اخترشناسی و 
فيزيك کسب در آمد می کرد و نقط در اوقات فراغت به فلسفه می‌پرداخت تا 
اينکه در چهل و هشت سالگی برای اینکه همه وقتش را صرف فلسفه 
کند» ار مشاغل علمی کناره گرفت. متأسفم بگویم که در نتیجه این کار » 
وقتی پرس در ۱۹۱۴ در هفتاد و چهار سالگی در گذشت» با فقر و بدهکاری 
دست به‌گریبان نود او ھرگز کتابی در عمر ش ننوشت» و بسیاری از 
آثارش در هشت مجلدی که پس از مرگش بەنام مجموعة مقالات! چاپ 
شد» انتشار پیدا کرد. اما در واقع حتی امروز هنور نوشته‌هایی از او 
هست که به چاپ ثر سیده‌است. 

ویلیام جیمز تقریباً همسن پرس بود. در ۱۸۴۲ بەدنیا آمد و مانند 
او در هاروارد تحصیل کرد و در پزشکی فارغ التحصیل شد. اول در همان 
دانشگاه کالبد شناسی و فیزیسولژی درس می‌داد» بعد استاد فلسفه شد و 
سرانجام استاد روانشنامی, از معروفترین کتابھایش یکی اصول دوا نشناسی ۲ 
است (چاپ ۱۸۹۰) و بعد انواع سیر باطنی" (چساپ ۱۹۰۲) و اصالت 
عمل [یا پراگماتیس]؛ (چاپ ۱۹۰۷). مرگش در ۱۹۱۰ اتفاق افتاد. 
جیمز » بر خلاف پرس» در زمان حیات به‌شهرت بین‌الملی رسید. جالب تو جھ 
اینکه یکی از برادران او » رمان نویس معروف هدری حیمز* بود که در 
بیشتر ایام زند گی احساس می کرد سخت تحت‌الشعاع برادر واقع شده‌است 
که آوازۂ جهانی پیدا کرده‌بود. 

سومین و متأخرترین فیلسوف بلند پایه امریکایی جان دیویی بود که 


1. C. ٩. Peirce, Collected Papers. 

2. William James, The Principles of Psychology. 

3. W. James, The Varieties of Religious Experience. 
تعبیر فارسی عنوان کتاب بەاین صورت» در حقیقت» از مقولے نقل به‎ 
معناویادگار شادروان محمد علی فروغی است. ما این برگردان را به‎ 
احترام آن حکیم حفظ کرده‌ايم. اگر بخواهيم لفظ به‌لفظ ترجمه کنیم» باید‎ 

بگوییم «انواع وجدانیات دینی». (مترجم) 
W. James, Pragmatism. 5. Henry James‏ .4 


اصالت عمل ۴۶۳ 


در ٩۵م۱‏ متولد شد و تا ۱۹۵۲ زندہ بود و در سراسر دوران فعالیتش» در 
دانشگاهها - اول در دانشگاه میشیگانء بعد در دانشگاه شیک گو و 
سرانجام در دانشگاه کلمبیا [در شھسر نیویورلك] - تدریس می کرد, کمتر 
فیلسوفی در هیچ زمان و مکانی به‌قدر او در مسائل عملی و امور همگانی 
تائیر گذاشته‌است. فلسفه‌اش در آموزش و پرورش بتنهایی تأثیر جهانسی 
داشته‌است» و البته در زمینه‌های دیگر نیز نف وذ او کم نبسوده‌است. 
ازتخاب فقط چند کتاب از انبوه نوشته‌های دیویی کار آسانی نیست؛ اما 
شاید بشود از این چند کتاب نام برد: دموکراسی د ٹربیت' (چاپ ۱۹۱۶)؛ 
سرشت و کردا( آدمی" (چاپ ۱۹۲۲)ء تجربه و طبیعت۳ (چساپ ۱۹۲۵) و 
طلب بقین* (چاپ ۱۹۲۹). 

کسی که اینجا برای بحت با من دربارۂ این هر سه فیلسوف حضور 
دارد» پرو فسور سید ای مور گن بر *» استاد فلسفه در دانشگاه کلمبیا در 
نیویورك است. 


1. John Dewey, Democracy and Education. 
2. J. Dewey, Human Nature and Conduct. 
3. J. Dewey, Experience and Nature. 

4, J. Dewey, The Quest for Certainty. 

5. Sidney Morgenbesser 


® 


دس 
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مگی : اجازہ بدھید بحث را با برطرف کردن بعضی سوه تصورات 
در بارۂ اصطلاح «اصالت عمل» آغاز بکنیم. ظاه را خیلی از ممردم خیال 
می کنند که مراد از اصالت عمل» فاسفه‌ای است قدری خام مینی بر اینکه 
شر نظر یه یا محموعه‌ای از تصورات که فایده‌ای داشته باشد یبا «عمل 
بکند» یسا بکار بیاید» ممکن است «صادق» دانسته‌شود. اما اصالت عمل 
براستی بسیار ظریفتر از این است» این طور نیست؟ 

مورگن بسر : گرچه قطعه‌هایی در نوشته‌های ویلیام جیمز حاکی از 
اینگو نه صورت‌بندی مسأله دیده سی‌شود » اما همان‌طور که به طور ضمنی 
اشاره کردید» این تصور گمراه کننده‌است و احیانا حکایت از این دارد که 
پیروان اصالت عمل همه با رهیافت حیمز نسبت بەمساله صدق موافق 
بودەاند در صورتسی که چنین موافقتی وحود نداشته‌است و مثلا پرس 
ایرادهای بزرگ بەنظریۂ جیمز دربارۂ صدق می گرفت. بنا بر اینء نمی‌شود 
تضیه را تعمیم داد؛ هر صورت بندی واحدی گمراه کننده خواهدبود. صذات 
«اصالت عملی» [یا پرا گماتيك] به‌مدعیات و برنامه‌های گوناگون اطلاق 
شده‌است؛ نظر یات اصالت عملی» هم دربارۂ او لیات (21021ج 2 ط٢)‏ وجود 
داشته است» هم در خصوص توجیهات و هم در سورد رهیافنتها نسبت به 
سیاست گذاریهای اجتماعی و همگانی. بسیاری از این نظریه‌ها» بەعقیدۂ 
من» از لحاظ مفهومی مستقل از هسم بوده‌اند و»بنا بر ایین» فکسر می کنم 
بهتر است سر رشته را در افکار پیش کسوتهای اصالت عمل» یعنی پرس و 
حیمز و دیویی» پیدا کنیم, عده‌ای از فلاسفه ایسن طرح کلی و فهرست‌وار 
را سودمند دیده‌اند که بگویند پرس نظریه ای پر مبنای اصالت عمل بهما 
ارائه داد در خصوص معنا و ایضاح ؛ بعضی از مفاهیم» و جیمز نظریه‌ای بر 





اصالت عمل ۱ ۴۶۵ 


همان پایه در زمینه صدق. پرس نظریهای پرورش داد در باره تحقیق؛ 
دیویی بعضی از حنبه‌های نظریة پرس را گرفت و بهفلسفة احتماعی و 
سیاسی تسری داد, نظریه یا رھیافت پرس در خصوص مسالے معناء با 
نظریے او در باب اعتقاد مرتبط است. نکته‌ای که نزد بسیاری کسان 
اهمیت دارد» پیوند بر قر ار کردن بين اعتتاد و معنا و عمل و تحقیق است. 

مگی : شما از سه نفر و سه موضوع عمده یاد کردید» مسأله معناء؛ 
مسالهۂ صدق و مسالۂ تحقیق (با توجه به‌اینکه تحقیسق هم یکی از 
صورتهای عمل ثلقی می‌شود که بعد ا به‌آن خو اهیم رسید). بحث ما 
روشنتر خواهدشد اگر این سه تفر و این سە موضوع را از هم جدا کنیم , 
از پرس شروع می کنیم و از مسال معنا. دلیل این کار این است که کسی 
که اول اصطلاح «اصالت عمل» را به‌معنای فلسفی آن وضع کرد و مدلول 
آن را نظر یه خاصی درباره معنا قرارداد» پرس بود. الا ممکن ات شتا 
مطلب را از همین جا ادامه بدهید؟ 

مورگن بسر : قاعده‌ای که پرس بر پایه اصاات‌عمل اراشه داد این 
بود: «ببینید ما تصور می‌کنیم چیزی که فلان تصور به‌آن تعلق می گیرد 
چه آثاری دارد» یعنی آثاری که بتوان تصور کرد تتایج عملی داشته باشد. 
تصور ما از آن آثار مساوی است با کل تصور ما از آن چیز.» امیدوارم 
مثالی که می‌خواهم‌بزنم در ایسن زمینه سودمند باشد. | کر از شما بپرسم 
مقصودتان چیست که می گویید قند در آب حل می‌شود» ممکن است پاسخ 
بدهید که اگر من يا هر کس دیگری قند را در آب بریزد حل می‌شود. به 
عبارت دیگر» چیسزی را که ممکن است اسمش را عادت بگذاریم به‌قند 
نسیت می‌دهید» به نحوی که | گر فان عمل را بکنیم» آن عادت به‌مشاهده 
آشکار می‌شود. اا این حمله رادر نظطظر بگیر ید۰ «ایسن مقتث است 0 
جمله» جمله‌ای اخباری است. پرس می گوید این جمله هم باید به‌همان نحو 
تعبیر شود که جملۀ «قند در آب حل می‌شود» فهمیده می‌شد. ا گر ا 
داین چکش سفت است» دزد ما روشن باشد» خواهيم‌توانست حمل4 شرطی 
مناسبی معین کنیم کے در آن عادت قابل مشاهده‌ای به‌چکش نسبت داده 
شده‌باشد که آن عادت با عمل مسا بکار بیفعد. پسرس مسی خسواست إميند 
جمله‌های شرطي چه مقامی دارند: یعنی» به‌ییان کلی‌تره می‌خواست 


و وم فلاسفۂ بز رگ 


خواصی را مشخص ند که وفتی وو و فلان چیز فلان رفتار را بروز 
خواهدداد» آن خواص را به‌آن چیز اسبت می‌دهيم. توجه داشته‌باشید 
که منظور ما در اینجا دستورالعملی است که هر عامل متعقلی اگر بخواهد 
تصوراتش نزد خودش روشن باشد» بايد از آن پیروی کند. 

مگی : جان کلام براستی این است که معنا ھمیشه باید ارتباط داشته 
باشد» یا قابل ارتباطدادن باشد؛ با چیزی که روی‌می‌دهد پا ممکن است 
روی‌بدهد» یعنی بسا با عملمی که خود ما می کنیم یا ممکن است بکنیم. 
اصطلاح «اصاات عمل» که مشتق ار واژه‌ای یونانی به‌معدای کار یا عمل 
است» از اینجا ناشی می‌شود. حالا همان نکته را به‌وجه سلبی یا نفیا بیان 
می کنیم: اگر هیچ رویداد یسا مجموعه رویدادهای قابل تصوری نتواند 
راهی پیش پای ما بگذارد که کار برد مناسب دو وازه را از هم تمیز بدھیم؛ 
آن دو واژه در واتع رك معنا دارند. اگر هيچ رویداد يا مجموعه 
رویدادهای قاپل تصوری نتواند راهی پیش پای ما بگذارد که کاربرد 
درست و ادرست واره واصدی را ار هم تمیز بدهیم › آن واژه در واقع 
معنایی ندارد. برای اینکه واژه اصولا معنا بدهده کاربرد مناسب آن 
بایدء ولو به‌طور فرضی» بر تفاوت چیزی دلالت بکند که قابل مشخص 
گر دن اشک 

ولی پرس به‌معنا منفرداً و حدا از هر چیزی دیگر؛ مشثل آهل مدرسه 
[یا اسکولاستیکها]؛ توحه نداشت. دلمشغولی او بهه‌عناء جزئی بود از 
چارچوبی بزرگتر که توجه او را جاب می‌کرد. ممکن است در این زمینه 
چیزی بفرمایید؟ 

مورگن بسر : پرس به‌ماهیت اعتقاد توجه داشت. اجازه بدهید 
بحشمان را راجم به‌معنا و ایضاح الفاظ بەایسن رهیافت او نسبت بہەمسالهۂ 
اعتقاد ربط بدهیم. پرس اتلاکن می کند که اعتقاد لااقل به‌تشر یب او لیه » 
ممکن است استعدادی برای عمل یا نسوعی عادت تاقی بشود. ولی اگر 
(به تقریب او لیه) اعتقاد همان عادت به‌عمل باشد ‏ یاء به‌عبارت دیگر؛ 
قانونی برای ربط دادن رفتار به‌تجربه - می‌توانیم از اعتقاد شروع کنیم 
و ببه‌معنا» یعنی معنای لفظی » برسیم . چرا؟ برای اینکه حمله‌ای که 
بخواهد ار مرزهای تجربه فراتر برود تھی از معناست» زیرا نمی‌شود از 





چ. س. برس (م۱۹۹۴ - ۱۸۳۹) 


س مس 


اصالت عمل ۳۴۶۹ 


آن برای نمایاندن اعتقاد استفاده کرد. البته باز تأکید می کنم که اینها 
همه در حکم تقریب اولیه است چون مبنای عمل ما فقط اعتقاد نیست؛ 
خواستها و ارزشها و ترجیحاتمان هم هست. 

در زمینه معناء پرس را پدر نظطریۂ قابلیت تحقیق لقب داده‌اند, 
البته خیلی نگرشهای دیکر هم نسبت به نظریۂ قابلیت تحقیق در زمینۂ 
معنا و جود دارد» و بیهوده است که بخواهيم همه یا حتی بعضی از مهمترین 
آنها را مورد بحث قراربدهيم. فقط باید بگوییم که آن نظریه‌ها همه متکثر 
و پیچیده‌اند و می‌توانند در جهات متعدد بسط پیدا کنند. با این حال» از 
آنچه تا کنون گفته‌ايم می‌شود نتيجه گرفت که پرس شرط لازم برای ذیمعنا 
بودن و شرط کافی برای ایضاح بعضی الفاظ را ارائه داده‌است. 

مگی : هم در مورد اعتقاد و هم در مورد معدا» پرس نظریه‌ای - ياء 
بەعبارت دیگر» پيشنهادهایی - طرح می کند که ارزش و اهمیتشان از اسر 
وسیعتری نشات می گیرد. دلیل عمدۂ اینکه او از ما می‌خواهد معانی مورد 
نظرمان را روشن کٹیم این است که می‌خو اهد اعتقاداتمان را روشن کنیم؛ 
بەھمین و جه» دلیل عمدۂ اينکه می‌خواهد اعتقاداتمان را روشن کنیم این 
است که... در واقع به‌دو منظور چنین چیزی می‌خواهد؛ که هم بنیادهای 
شناختهایمان تحکیم شود و هم بنیاده‌ای اعمالمان. 

از اولی شروع می‌کنیم. نظریات پرس در خصوص معنا و اعتقاد 
بخشی از نظر یه او در باب تحقیق است» و مقتصود او از تحقیق همه 
کوششهای ماست برای سر در آوردن از جهان و کسب شناخت از هر 
قسم که باشد, ممکن است اشارەای بکنید که نظریة4 او در باب تحقیق جه 
بود؟ 

مورگن‌بسر : تصور می کنم اینجا ہاید فرق بگذاريم بین نظریۂ پرس 
درباره اعتقادات عادی و نظر یهاش در باب تحقیق علمی. تصویری که او 
در موقع بحث راجع به‌اعتقادات عادی ارائه می‌دهد به‌این شرح است. هر 
وقت معلوم شود اعتقاداتمان درخسور اعتماد نبوده‌اند» بسه‌شك مسی‌افتیم. 
باید کاری بکنيم. باید برای روبرو شدن با این شك» روشی داشته‌باشیم. 
پرس چند روش در نظر می گیرد: یکی سرسختی و پا نشاری؛ دیگری استناد 
به‌مراجع و ثقات یا اتکی به‌نتل؛ و بالاخره سعی می کند نشان بدهد که 


۰« ۴۷ فلاسةة بزركک 


تحقیق» یعنی تجدید نظر در اعتقاداتمان به‌وسیلة تحقیق» به‌آن روشها 
برتری دارد, 

وقتی مشغول تحقیسق می‌شویم و ارضیه‌های مختلف را امتحان 
می‌کنیم » بعضی اعتقادها را ثابت نکه‌سی‌داردم. نمی تو انیم از هیچ شروع 
کنیم. اما اعتقاداتی که در يك مورد ثابت نکه‌داشته‌می‌شوند» در مورد 
دیگر ممکن است مشمول امتحان بشوند. پس همه اعتقادها قاہل تجدید 
نظر و محل سهو و لغزشند. بعضی از فلاسفه معتقد بوده‌اند که ایسن 
رهیافت بسیار روشنگر است. اما؛ به‌هر حال» نکته‌ای که از نظر فلسفی در 
آن نهفته است باید روشن شود. پرس در واقع با این روش به جنگ برخورد 
دیگری با مسأالے شناخت رفسه‌است که پیروان آن مسی گویند شناخت 
حقیقی بایسد بر پایه یقین استوار باشد و پیش از اینکه مدعی شناخت 
بشویم» باید ثابت کنیم که جمله‌هایی که مدعی شناختشان هستیم به‌معنای 
مناسیی بر جمله‌هایی که یقیناً معلومند » پی‌ریزی شده‌اند, عسنه‌ای گفتەاند 
که اعتقاداتی که هر کس بەصیغه اول شخص در بارة کیفیات نفسانی فعلی 
خودش بیان می کند قابل تصحیح نیستند و پایه شناختی را تشکیل می‌دهند 
که مدعی داشتنش هستیم, پرس در این رأی شك کرده‌است و این رهیافت 
را (که عدۂ زیادی برچسب دکارتی به آن زده‌اند) به‌دلایل متعدد رد کرده 
اسکاۓ خیلی ار فلاسفه(و لی نه همه) دلایل او را قانع کننده دانسحه‌اند, ډه 
هر تقدیر» افتخار تشکیك در [ثمر بخش‌بودن] طلب یقین (بەقول جان 
دیویی) و ابداع رهیافتی سودمند نسبت بەمساله تسوجیه و شناخت» ازان 
او دانسته شده‌است. البته بايد اضافه کرد که بەعقیدۂ بعضی از فلاسفۂ 
پیرو اصالت عمل» نظر پرس این نیست که وقتی ما مدعی شناخت یا دانستن 
می‌شویم » امکانل ندارد یقین حاصل کنیم . حشی اید گفت چیزی از این 
قبیل لازم است تا بتوانیم توضیح بدهیم که چراء بنا به‌ادعای پرس؛ بعضی 
از اعتقاداتمان را ولو موقتاً ثابت نکه‌مي‌داريم. اما باید در استعمال 
کلم «ینین» احتیاط کنیم. «یقین » به بعضی معانی » حا برای تجدید نظطر 
باقی می گذارد. همچنین می‌توانيم ددجافی برای یقین فانل شویم. پس 
لازم امەت جیز دیگری هم اضافه نیج ) به این معنا که بگویيم حتی فلاسفه‌ای 
که در خصوص توجیە؛ به‌نحوی که تا کنون توضیسح داده‌ايم» با پرس 


اصالت عمل ۴۷۱ 


همعقیده‌اند» با و جود این استدلال می کنند که بعضی از اعتقادات - یعنی 
احیاناً آنها که بەحیات مر بوط می‌شو ند ولو قابل تجدید نظر باشند» 
باید بدوآ باور کردنی تا یت به نظر من؛ پسرس 2+7 نود با ایسن رأی 
موافقت می کرد. 

برخورد پرس با علوم تفاوت می‌کند. در آنجا مرد یا رنی را می بیئیم 
که به جامعهُ دانشمندان می‌پیوندد و وارد تحقرق - احیانا برای نفس 
تحقیق - می‌شود و فرضیه‌ها را لزوماً برای اینکه مبنای عمل قرار بدهد» 
نمی پذیرد, در اینجا پرس با زبردستی تمسام» مراصل مختاف تحقیسق را 
تصویر می کند: مرحله ارانه فرضیه‌های احتمالی ؛ »ر حله قياس و سر انجام 
مرحله استقر!ء۱, در مرحله اول» نظریه‌هایی به‌منظور سنجش عرضه می‌شود, 
در مرحله قیاسء آن نظریه‌ها برای آزمون آمساده می‌شود. در مرحلۀ 
استقراء» نتایج آژمون ورد ارزیابی قرار می گیرد, پرس را به‌لحاظ آنچه 
راجع بەھر يك از این مر احل می گوید؛ حقا ممکن است پیش کوت کسانی 
در عصر خود ما مانند ارنست و را و کارل پوپر دانست. 

مگی : چند دقیقه پیش» شما از «لغزش» سخن گفتیسد کے دارای 
اهمیت فوق‌العاده است. در عصر پرس, تقریبا همه کس شناخت علمی را 
کاملا متیقن و یکسره استوار تلفی می کرد و بەاین حهت» حایی برای 
تصحیح و تجدید نظر در آن نمی‌دید. پرس یکی از نخستین کسانی بود که 
متوجه ایسن مطلب شد و گنت که جنین ثیست, اليته مطلقاً اولیسن نفر 
نبود و چنین ادعایی شم نمی کرد؛ زیرا یکی دو دن بهاو تقدم داشتند: ک4 
او ار وحودشان آگاہ بود و بەتمّدمشان تصدیق می کرد؛ اما بفھر حال 
یکی از پیشکامها بود و» از ایسن گذشته» هينج کس قرا بەقدر او حلو 
نرفته‌بود. پرس به‌وضوح شگفت‌انگیزی توجه پیدا کرد که کاری که ما در 
علوم می کنیم استفاده از بهترین نظریهۂ موجود است تا جایی که آن نظریه 


۱ نامبای این سه مرحله بترتیب: ۰۱ deductive ۰۲ abductive‏ 
,i ductive ۳‏ مرحله اول » مرحله «حدس» هم گفته شده است . (مترجم) 

,Ernest Nagel ۲‏ فیلسوف معاصر امریکایی و استاد صابق دانشگاه کلمبیا 
(در شبر نیویور) که نوشته‌های مہم در منطسق و روش علمسی از او بافی 
است. (مترجم) 


۳۲ ۷ ۴۶ فلا سفه بزر ی 


بکار بیاید» و بعد همینکه به‌مشکل برمی‌خوریم» سعی می کنیم نظریه بهتری 
پیدا کیٹ اصطلاح «عقیده به لشزش‌پدیسری۱» را در مورد عمیقتریسن 
پنیادهای علوم» او وضع کرد. ایسن اندیشه به‌شکلهای گوناگون متحول 
شده و امروزه در اواخر قرن بیستم به‌صورت یکی از اصول قطصی و 
سرپیچی ناپذیر در آمده است؛ اما در زمان خود او - و حتی تا مدتها بعد - 
هنوز درست درك نمی‌شد. در واقم باید گفت دامنة اندیشه‌های «امروزینی» 
که پرس قائل به‌آنها بودہ؛ شگفت‌آور است » این طور نیست؟ 

مورگنئسر : چراء همین طور است. پرس با این عقیدہ مخالف است 
که مسی گویند نظریه را صرفاممکن است تعمیم تجربه تاشی کرد و 
دانشمندان بەاین شرط و تنھا بەاین شرط هر فرضيه را می‌پذیرند که فرضیه 
به تأیید برسد و مورد عدم تأیید قرارنگیرد. پرس عوامل جانبی مختلفی را 
که در ارزیابی نظریه دخیاند مورد تأ کید قرارمی‌دهد, بر اهمیت فرضیه‌های 
آماری تکیه می کند و وحوب عایت "را محل تردید می‌داند. 

مگی : فیلسوفی که بیش از همه فلاسفه دیگر در پسرس تأئیر داشت 
کانت بود» و این باعث این پر مش می‌شود که آیا پرس معتقد بود که آنچە 
تحقیقات ما مؤدی به‌اعتتاد و شناخت دربارۂ آن می‌شود» جهانی مادی و 
دارای و جود مستقل است» مانند جهانی که پیرو ان امروژی اصالت واقم 
به آن معتقدند؟ پا او بیشتر به‌این نظر کانتی متمایل بود که ما خودمان تا 
حدی این جهانی را که مورد تجربه ماست بنا می‌کنيم ؟ 

مورگن‌بسر : سوال شما هم دشوار است و هم مهم. من سعی می کنم 
در بعضی از مسائلی که به‌میان می‌آید» بحث کنم. 

عده‌ای از فلاسفه (که اسمشان را می‌گذاريم پیروان افراطی اصالت 
و اقم) استدلال می‌کنند - یا بظاهر چنیسن استدلال می‌کنند - که ما هر گز 
ممکن ت بەچگونگی واتعی اشیاء و امور پی‌ببریم» زیرا نظریه‌های ما 
بەخودمان بستگی دارند اما چگونگی چیزها بەما وابسته نیست, به‌نظر 
من» [پرس اگر بسود] این نحوۂ برخورد یا مدعا را نه فقط بیفایده» بلکه 
بیمعنا می‌دانست و حاضر نیود و جود هیچ امر ناشناختنی را بپذیرد. بنا بر اين» 


1.1080 2, determinism 


پیروان امریکایی ۴۷۳ 


در اینجا او ظاهر ا از کانت ۔ یبا دست کم از یکی از تعابیر آرای کانت - 
هم جلوتر می رود, البته پرس در بارۂ اسر محقق یا واقعی صحیت می کند. 
امر واتصی راهنمای تحقیقات مساست؛ اما برای اینکه چیزی در بارۂ آن 
بدانیم» بايد به‌نظریه‌ها و به‌آزمون نظریه‌ها متوسل بشویم و؛ پاصطلاح» 
هر اعتقادمان را به‌محك اعتمادهای دیگرمان بزایم . 

البته پرس به‌همین اکتفا نمی کند و باز هم ادامه می‌دهد. رهیافت او 
نسبت بەمساألهُ تحقیق» رهیافتی اجتماعی است, نظریه‌ها را حامعهُ محققان 
به آزمون می گذارد. این حاکسی از بارقه حدس با درك مستقیمی از اسر 
واقعی یا واقعیت امور است؛ بەاین معنا که واقعیت امسور» مستقل از هر 
عامل مدفرد بتنهادی و در دسترس همگان است. پرس در آذاری که وخ | 
ذوشته است» شر<سی در خصوص ادر ال حسی می‌دهد منطبق با این نظر که 
در حریان ادراك حسی» مسا با واقعیت امور نوعی تماس برقر ار می‌کنیم . 
با این حال» اگر بخواهيم بدانيم که واقعیت امور چیست, بايد به‌نظریاتمان 
سید کی کس اما ونتی که زد کی ھی کنیا می‌بينيم چاره نداريم جز 
رسیدن به‌این زتیحھ که به تد یکی از فلاسفه» واقعیت امور بی شکل و 
بی نظم است. 

تو حه داشته باشید که پرس نه تنها ادعا می کند که واقعیت راھنمای 
تحقیفات ماست» بلکه مدعی است که هر چه بخو اهیم در بارۂ آن بگوبیم 
باید در نظریاتمان قابل بیان باشد. او قبلا تأکید کرده‌بود که نظریه‌ها 
قابل تجدید نظر ند؛ حالا می‌خواهد این رأی مبتنی بر شعور عادی را تبیین 
کند که بعضی از اعتقادها راستند. جمله‌ای ممکن است هم راست باشد و 
هم قابل تجدید ذظر . به‌هر حال» امکانی هم باید برای بحث در بارة راستی 
یا صدق در نظر بگیریم. 

مگی : خوب» پس هر چه بخواهيم در بارۂ واتعیت بگوييم باید در 
قالب نظریاتمان قابل بیان باشد. ولی آیا فکر نمی کنید قول به‌چنین چیزی 
مساوی است با عقیده به‌اینکه ام کان ندارد به منظور مقایسه مستقل 
تصوراتمان با واقعیتی که جدا از آنهاست» هر گز بتوانیم از چارچوب آن 
تصورات بیرون بیاییم؟ 

مورگن بسر : بنا به استدلال پرس» می تو انوم در بارة صدق اعتقادات 


PVF‏ فلاسفۂ بزر گگ 


به نوی صحبت کنیم که با نظریة او در خصوص تحقیق وفق بدهد. قول 
به‌اینکه فلان اعتقاد یا فلان گمان صادق است» مساوی است با اینکه 
بگوییم اگر تحقیق ادامه پیدا کند» آن اعتقاد یا گمان حتماً پذیرفته خواعد 
شد. البته در این لحظه ممکن است اعتقادی را صادق بدانیم که بعدا از 
بوته آزمون سربلند بیرون بیاید و از جمله گمانهایی باقی بماند که حتما 
پذیر فته خواهدشد. ولی حالا سژال دیگری پیش می آید, از کجا بدانيم که 
تحقیق ادامه پیدا خواهد کرد؟ امیدو اریم ادامه پیدا کند؛ اما امید ما ممکن 
است برآورده نشود. یکی از دلایلی که پرس به‌نظریه ایدهآلیسم [یا اصالت 
معنای] عینی۱ روی آورد پاسخ گفتن بەھمین اة بود, حهان» به 
معنای خاص و مناسبی» ذهنی و نفسانی است و بےمرور زمان به‌صورت 
قوانین نمایانگر نظم متحول مسی‌شود. آنچه ممکن است دلیل این اعتقاد 
قر ار بگیرد که بین نشوونمای حهان و تحول نظریات ما هماهنگی وود 
دارد» همین نظر سبت به‌جهان است. بنا بر اینء پرس در صدد برآمد که 
بین نظریهاش در بارۂ تحقیق و نظریه‌اش در خصوص حهان‌شناسی رابطه 
بر قرار کند. پیروان بعدی اصالت عمل حاضر به‌چنین کاری نشدند, 

تفاوت جالب توجه دیگری هم بین پرس و پیروان بعدی اصالت 
عمل وحود دارد. پرس سعی داشت مقولاتسی را مشخص کند که تصور 
می کرد می‌تواند قابلیت انطباتشان را با تجربیات ما یا با هر تجربه ممکن ۔ 
الحصول نشان بدهد. همچنین سعی داشت نشان بدهد که این مقولات در 
ادراك حسی متجلی می‌شوند. نظریات پرس در این اسور» مسورد خرده- 
گیری پیر وان بعدی اصالت عمل و اقع ۲۳ 

مگی : چون از حالا شروع کرده‌ايم که به بعد از پسرس اشاره کنیم 
اجازه بدھید علنا ویلیام جیمز هم وارد بحث بشود. پرس واضح اصطلاح 
«اصالت عمل» بود» اما جیمز با کتابی که بەنام اصالت عمل نوشت و در 
۷ ) انتشار داد باعث آشنابی عموم طبقے تحصیلکردہ با اين مکتب 
شد, بفرمایید که موضوعات عمدۂ آن کتاب چه بود. 

مور گن بسر : کتاب» کتابی بسیار پہرمغزو غنی است , در ایشدا» 


1. objective idealism 
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پیروان امریکایی ۳۷۷ 


بعصی از فاسفه‌های سنتی مورد انتقاد قرارمی گیرند به این دل که په 
روشن کردن مسائل دامنگیر افراد سل جیمز ربطی ندارند و به‌دست و 
پنجه نرم کردن با آن مسائل - بخصوص مسالۂ ساز گاری علم و دیسن - 
کسی اس کد از این گذشته, جیمز از بعضی از آن فاسفه‌ها به‌جهات 
عملی ا تماد می کند و می گوید پاره‌ای ار آنها مانعةالجمع بنظر می رسند در 
حالی که واقعا چنین نیستند و با داده‌های و احسد منافات ندارند و همه از 
نظر غملی» همان نتیجه را می‌دهند. بنا بر اين» جیمز بر می‌خورد به‌مشکل 
انتخاب بین نظریات متفاوت» و شیوه‌هایی را بر پایة اصالت عمل در نظطر 
می گیرد برای برخورد با مسأله تغییر مفاهیم و صدق. به‌نظر بسیاری از 
۵ سفه » آنچےه هسم آن اهمیت دارد این است که حیمز همیسشه اینگونه 
مسائل را ار دید گاه عامل می سنجد 

احازه بفرمایید قسدری بەتفصیل بیشتر صحبت کنیم, رھیافت جیمز 
دست کم دارای سه حنبه قابسل تمیز است. او بتعرار می گوید که عامل» 
صرفا ناظر یا تماشا گر صحنة جهان نیست و مانند بازیگر نمایشنامه» در 
جهان حضور دارد, بعد دربارة واقعیت دگر گونی و تصادف که حقیقتاً یا 
ظاهر | مورد قبول اصحاب نظریه‌های رقیب نیست؛ بەتفصیل بحت می کند. 
یل انش که جیمز تصور می کند نظر ية خودش با واقعیات ساز گتاز است » 
ولی می گوید تبعیتش از آن نظریه فقط با استناد به واقعیات توجیه نمی شود 
و باصطلاح؛ میلی هم با ید در او باشد کسه واقعیات را به این دجو عاص 
تعیر کند و معتقد است دیکران هم بایستی به‌میلهاییسی که در خودشاں 
و می گوید فعالیت شناختی و نظری ما موجب ئحسوۂ خاص سخن گفتنمان 
دربارۂ جهان می‌شود. ممکن است حتی از این حد هم جلوتر برویم و 
بگوییم قالب و شکل مفهومی [و انتزاعی] واقعیت أشیاء 3 امور حهان 
ممکن ہمت ار اقا سلنے شود 

جیمز همچنین دربارۂ انتخاب یا تصمیم عقلانی صحبت می کند و آنچه 
را در خغصوص عقلانیت گفتة؛ بەارادۂ معطوف بے اعتقاد ورزیدن! ربط 


1. the will to believe 





۸ ۷ ۶ فلاسفة بز رگ 


می‌دهد., این سومین موضوعی است که به‌آن بر مسی‌خوریم و در اینجہا فرط 
باختصار طرح کلی آن را بیان می‌کنیم. عده‌ای از فلاسفه اصرار دارند که 
عامل متعقل آنچنان کسی است که شدت و ضعف اعتشادش را با توت و 
ضعف شواهد وفق بدهد, هر چه شو اهد قویتر باشند» اعتقاد او شدیدتر 
است و هر چه شواهد ضعیفتر باشند» اعتقاد او هم ضعیفتر مسی‌شود, سم 
چنین فیلسوفی را شداختگرای محض! می گذاریم. حیمز غالبا شناختگرای 
محض را تخطفئه می کند و دلیل می‌آورد که چنین کسی درست نفهمیده که 
عقلانیت یعنی جه, تا وقتی که هدنها و خواستها و ترحیعات عامل را 
نسنجیدەایہ؛ نمی توا نیم راجم به عاقل‌بسودن او صحبت که وانگهعی» 
عامل» بنا به‌استدلال حیمز؛ ممکن است عاقل دانسته‌شود ولسو بەشیوۂ 
مو رد نظر شناختگرای محض عمل نکند. حیەز می گوید عاملی را در نظر 
بگیرید که باہد تصمیم بغیرد «الف» را باور کند یسا «دمیضص الف» را. در 
این عامل اراده‌ای معطوف بەاعتقاد ورریدن یا باور کردن یکی ار این دو 
و حود دارد» منتها شواهد متساویا مژید هر دو شق است. جرا عامل بايد 
تصمیم را به‌تعویق بیندازد؟ جرا باید بگوید « نمی دأ ذم » و در ان حالت 
بماند؟ جیمز می گوید عامل در چنین مواقعی حق دارد «الف» را باور کند 
يا «نقيض الف» را و احتمالا" با رجوع ببه‌عوامل غیرشناختی مختلف» 
دست به این کار خو اهدرد. توحه داشته‌باشید که غرض من در اینهصا فقط 
طرح موضوع است و فعلا میسر ثیست وارد تفصییل آن پشوم» اما ضمنا 
بايد اشاره کنم که در حالت مورد نظر حیمز» حرف او بر سر تصمیم بەعمل 
است نه تصمیم به‌باورکردن یا اعتقاد ورزیدن» و البته برای سنجش عقلانی 
بودن عمل» هم اعتقاد بايد مد نظر باشد و هم سودمندی. بسیاری از 
پیروان اصالت عمل از حد جیمز هم پا فراتر می گذارند و در رد مدعای 
شناختگرای محض گوشزد می‌کنند که حتی دانشمندان هم در علوم به 
تشد به‌شواهد محض اکتفا نمی کنند. دانشمندی که بخواهد تصەیسم 
بگیرد آیا فلان نظریه به‌آزمودن می‌ارزد يا نه» اول می‌سنجد که آبا آن 
نظر یه فلان مقاصد را براوردہ می کند يانه و مناد آ با از حهت بیان 


1. simple cognitivist 


پیروان امریکایی ۷۹ 


اسباب و علل» ارزش یا محتوای بالقوه‌اش از نظریه رقیب بیشتر است یا 
نه» و بعد پس از سنجیدن اینگونه مقاصد شناختی» تصمیم به‌پدیرفتن یا 
نپذیرفتن نظریه ین کیرد 

مگی : پس معلوم می‌شود که آنچه به‌تعبیر خام و ابتدایی بعضی از 
منتقدان» نظریه‌ای تلقی شده مبنی بر محق‌بودن ما به‌باور کردن هر چیزی 
که به‌سود و مصلحتمان باشد» در واقع چیزی است بسیار بسیار ظریفتر, 
اولا و مقدم بر هر ملاحظة دیگر» نظر حيمر این است که اعتقادات ما باید 
با شواهد موحود ساز گار باشند» و اگر شواهد قویتری در تأیید نظریهای 
نسبت به‌نظریه‌های رقیب و جود داشت» عقلا چاره نداریم جز اینکه آن 
نظریه را ترجیح بدهیم. فقط حایی که سر جمع شواهد او مود هر 
دو نظریه باشدء رواست که ملاکهایی غیر از شواهد موجود بەحساب گرفته 
شود. جیمز می گوید که در اینگونه مواقع» راه عقلانی این است که نظریه 
دارای نتایج پر بارتر را انتخاب کنیم. 

حیمز این طور نشان‌می‌داد که اندیشه‌های دیگران و بخصوص 
پرس را بسط می دھد و می‌پروراند. ولی خود پرس تا چه انداره با نظریه‌های 
جیمز موافق بود؟ 

مورگن بسر ؛ وقتی کتاب اصالت عمل منتشر شد» پرس نامه تبریکی 
ډه حیمز ذوشت و مخت از آن کتاب ستایش کرد. ولی اختلافاتی هم با جیمز 
داشت که بعد] در درسھایش پر آ تھا تا کت می کرد و حتی برای اینکه 
نظریاتش از جیمز متمایز باشد؛ می گفت من «عملیت» را اصل قرار می‌دهم! 
[ به تفکيك از حیمز که عمل را اصیل می‌دانست]؛ و عقیدہ داشت که حیمز 
بیش از حد پیرو اصالت تسمیه و پدیدا رگراست۴, به‌نظر پرس» اقوال 
تانون گونه» جمله‌هایی نیستند کوتاه شده دربارۂ رویدادها با تجربه‌ها؛ 
مثا از این قبیل که «الف و روی می‌دهده ب | به‌دئیااش می‌آید؛ اف 
۲ روی می‌دهد » ب ۲ به دما اش می‌آید؛ الف ۳ روی می‌دهد » ب ۳۲ به 
دنبالش می‌آید» . همه اینها حمله‌هایی است درہارۂ اینکه چه ددی خواهد 


۱ به‌تعبیر انگلیسی ؛ تی گقت من )02800۵01015 هستمم (نه 5٤‏ )۔ 
(متر جم) 


2. 1۴ 3. 0 


FAo‏ فلاسفة بز رگ 


داد: یعنی اقوالی شرطی که»› بەعقیدۂ پرس» بەھیچ قولی دربارۂ آنچه فعلا" 
هست قا بل تحویل و بر گرداندن نیست . به‌نظر عسده‌ای» بهتریسن راه فهم 
پرس این است که توجه کنیم او دربارۂ اسکان - یعنی امکانهای فعلیت 
نیافته - صحبت می کند؛ نہ راجح به آ نچه بالفعل هست. 
مگی : دفعۀ اول که من پرس و بعد حیمز را خواندم» برداشت 1 دی و 
شاید زیادی ساده‌ام این بود که پرس فلسفه اصالت عمل راملاك معنا 
می‌داند وء از این حهت» رهیافتی بسیار پربار انتخاب کرده‌است؛ در حالی 
که جیمز می‌خواهد اصالت عمل را به صورت نظریه‌ای دربارۂ صدق بپروراند 
و این قانع کننده ۲۶ 
مورگن بسر : جیمز در بعضی از نوشته‌هایش این قضیه را در نظر 
می گیرد که؛ «راست است که واقعیات چنین و چنان است»؛ بعد می‌پرسد 
که آیا این قضیه و اقءأ معناد ی او ه بر این دارد که صرفا به ٭چنین و 
چذدان» واقعیات محض حکم کنیم'؟ شاید بشود در اصلاح مناك این طور 
وت ن که جیمز می پرسد آیا عم لا" فرقی هست بین «الف» و «الف راست 
است»؟ و اگر هست» این فرق عملی [یا پرا گماتيك] چیست؟ ظاصرا جیمز 
نقط يك فرق می بیند و آن اینکه به گفتڈ او » «راست است» محمولی است 
به‌منظور ارزش گذاری ۰۲ «راست است» مساوی است با آنچه باور کر دنش 
خوب است. مقصود او بظاهر این است ت که ممی‌شود راستی یسا صدق را 
مساوی با تحقیق ۲ گرفت و گفت که آنچه به‌تحقیی رسیده یا محقق شده؟» 
پاور کردنش خوب است. (البته او در نوشته‌های دیگرش صدق را مساوی 
پا ترضیه خو استها قر ار می‌دهد) . به‌هر حال» انگیزہ و استدلال هر جه باشد» 
جیمز بر پای اصل تحقیق» بەمسأله صدق نگاه می‌کند و صدق و تحقیق را 
یکی می‌داند و مقصودش ظاهرا این است که عامل می‌تواند با عسل کردن 
روی هر فرضیه . دربارۂ آن به‌طور جامم و مانم تحقیق کند. البته اشکالاتی 
هم به‌دلایل مختلف به‌او وارد کرده‌اند. یکی اينکه مسأالۂ صدق از چنین 
راهها حذف شدنی نیست؛ و دیگر اینکه عامل نمی تو اند ببه‌طور جامع و 
۱ یعنی بدون حکم کردن به‌صدق آنبا. (مترجم) 


۲ یا محمولی است تقدیری (0۳6016216 6۷۵10211۷6). (مترجم) 
the verified‏ .4 0 .3 


پیروان امریکایی ۴۸۱ 


مانع درباره هیچ فرضیه‌ای تحفیق کند. بعضی اوقات؛ حیمسز علاوە بر 
تحفقیقء ا تر یه خواستھا را هم وارد بحث می کندء زیرا ممکن است 
چنین گفت که اگر فرضیه‌ای خواستهای مارا ارضا کند» باور کردنش 
خوب است. اما بسیاری از پیرو ان بسدی اصالت عمل مانند دیویی» از این 
هت هم از جیمز انتقاد کر ده‌اند. 

مگی : من ميل دارم در اینجا دیویی را به میسدان بحث پیاورم. 
اما پیش از کنسار گذاشتن جیمز؛ لازم است چند کلمه‌ای هم در ستایش جیمز 
به‌دلیل هدر ادبیش بگوییم که تا بەحال اشاره‌ای به‌آن نکرده‌ایم . در سر اسر 
تاریخ فلسفه» صدای سخن جیمز یکی از متشخص‌ترین و ممتازترین و 
گیراترین صداھاست, از لحاظ نفاذ و تأثیر و ھیجان‌برانگیزبودن کلام و 
کار برد مجاڑھای بر خلاف انتظار و شگفتی ‌آفرینیء جیمز بەھیچ وحه کمتر 
از هنرمندان خلاق نیست. ظریفی گفته‌است که وقتی به‌کتابه‌ای او و 
برادرش هنری جیمز نگاه می کنید؛ می‌بینید کسی که ذوق فطری داستان 
نویسی دارد ویلیام است و کسی که فطر تا فیلسوف است هذری حیمز. اگر 
بحث ما باعثت بشود که کسی بەسراغ خواندن کتابه‌ای ویلیام حیمز برود» 
لذتی فوق‌العاده نصییش خو اهد شد. 

مورگنبسر : ممکن است من اینجا چیزی اضافه کنم؟ به نظر سن؛ 
هر سه نفری که بحث دربارۂ آنهاست کسانی هستند از جهاتی برحسته و 
شایسته احترام خاص. پرس شخصیتی اعجاب‌انگیز است؛ ببینید دربارۂ چه 
مسانل عظیم ومتنوعسی بحث می کند: منطق » تحقوق » بعضصی ابواع 
مابعدالطبیعه ووو. بیجهت نبوده که او رالایبنیتٹس اسریکا لقب 
داده‌اند. 

مگی : وقتی برای اطلاع از تاریخ تولد و مر کش به‌آخرین چاپ 
دایرة۱ لمعادف بریتانیک مراحعه می کردم؛ دیدم آنجا نوشته‌اند : «اکنون 
او را میتکرترین و پرهنرترین متفر ی می‌شناسند که تا کنون از قارة امریکا 
پرخامسته‌است,» 

مورگن‌بسر : و البته کسی که مطابق آنچد مین فت عمل می کرد؛ 
جان دیویی بود که نه تنها تبلیغ سی کرد که فلاسفه باید در گیر حیات 
اجتماعی و امور همگانی بشوند, بلکه شخصاً این گفته را به‌مرحلة عمل 


در می‌آورد. ار این گذشته به آینهمه موضوعات مختلف موجه داشت ر 
مردی بود آزادیخواه و مهربان. برترانسد راسل در قادیخ فلسفۂ غرب 
می گوید که آ در برای دیویی احساس احترام و ستایش می کند که اش 
است از اینکه پناچار باید پا نظریاتش خا لفت کند 

مگی : در زمانی که تاایخ فلسفه غرب برتراند راسل نوشته و منتشر 
می شد تنھا فیلسوفی که حیات داشت و فصل حدا گانه ای در ان کان سو 
او اختصاص پیدا کرد» دیویی بود. حالا احازه بدهید او هم به طور کامل 
وارد صحنه‌ای بشود که خطوط پیرامو نی آن در بحت ما رسيم اه اکن 
تا اینجا همه توحه ما بەپرس و حیمز بود و اینکه این دو چکونه سعی در 
اصلاح روشهایی داشتند که انسان» خواه در زندگی عادی و خواء به‌نجو 
سازمان یافتەتر از راه علوم پەوسیله آنها صوفق به کسب شناخت و فهم 
تاره دربارۂ محیطش می‌شو د. همچنين از این مقوله صحبت کردیسم که 
جکو نه آن دو با این کار؛ E.‏ وال ایضاح »فهوم دلالت و مفهوم صدق 
شدند و درصدد پی‌بردن به‌این مطلب بر آمدند که کار کر د صحیح آن مفاهیم 
در چارچوب برداشتی مجموعی از سال تحقیق - خواه در زندگی عادی 
و خواه در فعالیت علمی ۔ چیست. آنچه دیویی را نیز مانند پرس به 
حا لب ترین کارش برانگیخت » ملاحظات مر بو ط به علم بسود. توحه دیویسی 
به‌این واقعیت حلب بل کن اف اد ادش در سیصد چهارصد سال کدفته 
بزر گترین موفقیتها را در علم و تکتولوژی بدست آورده‌اند. بیشتریین و 
موثقترین شناختها و بیشترین و محکمترین چیر گیها بر طبیعت را ما در آن 
زمینه کس کر دخ ام بنا بر این » ددودی وادار بەطرح این رمش شد که جه 
چیز در فعالیت عامی باعت این موفقبت شکفت‌آو ر و این نتایج عالسی و 
عجیب می‌شود؟ ایا چنین چیزی را می‌شود با موفقیتی مشابه بر سایر 
رمینه‌های فعالیت انسانی هم منطبق کرد و در ان بکار ډست؟ 

مور گن بسر : پاسخ دیویی بەاین پرسش کامل نیست و تنما بخشی از 
مساله را در بره ورد می‌گوید نهادهای علمسی مورد پشتیبانی جامعه 
واقم شده‌اند چون یکی از موفقیتھایشان این بوده‌است که به‌مردان و زنان 
امن داده‌اند در دنیا احساس نت و ات روز كد عامل و حدت بخش 
در علمء روش آن است؛ و همین سیب ثبات آن شدەاست, دانشمندانی که با 





جان دیو بی (۱۸۵۹-۱۵۹۵۲) 


پیروان امریکایی ۴۸۵ 


هم اختلاف نظر دأاشته باشند› می‌تو انند برای حل خد فاتشان به دك روش 
مر اعدا ۵ نت البته بعضی از دانشمندان ممکن است کارشان با قواعد 
یا هنچارهای علمی وفق ندهد؛ ولی در ایسن‌صورت می‌شود از آنان با 
استناد بەھمان قواعد انتقاد کرد. بدون شك» بیش از اینها می شود دربارۂ 
روش علم صعت کر د» و عدف دبویی در دو کتابش - منطن یبا نظریة 
تحقیق' و طلب یقیی - این است که چنین کاری بکند, ولی روډهمرفته او 
به تحقیق تو جه دارد نه به‌تحقیق علمی بتنهایسی. البته ممکن است پپر سیم 
که | یا علم ہقابی خو اهد داشت پا لل ) ولی بەمجرد طرح اخ موال ممکن 
است نا گزیر از طرح سوالهای دیگری دربارۂ موجه‌بودن استقراء شویم که 
دیویی ار ورود به آنها پر هوز دارد (گو ارنکه بعضی از بحشهایش در کتاب 
نج به د طییعت با این مساله مرتبط است). با این حال» اگر استھراء را 
قبول داشته باشیم » می توانیم برای توجیه تعهدمان به‌علم» به‌تجر به‌همای 
گذشته تکیه کنیم» چون علم ثابت کسرده که برای پیش بھنی امسور و بنای 
معرفت» قدرتی بیش از رقیبانش دارد. 

مگی : تصور می کٹم مهم‌ترین نکته‌ای که بايد در مورد عقیدۂ دیویی 
س و عقیده همه پیر وان اصالت عمل ۔ درباره علم متد کر بشویم؛ پو یایسی 
آن است, دیویی علم را مجموعه‌ای از شناختهای موثق و دگرگونی 
ناپذیر تلقی نمی کند که صرچند یکبار» یقین حدیدی به‌آن اضافه شود. او 
علم را فعالیت مسی‌داند ب به‌معنای حریان پی ب-ردن به امور مب و 4 به‌ایسن 
حھت » دائعا واه «تحقیق» [یا «پژوهیدن»] را بکار مسی‌برد و با آنچه 
عده‌ای اسمش را نظر یه » نظاره گری» در اة کاک گذاشتها ذد سحت 
مخالف است. فلاسفه متاأسفانه غالا بندو ی در خصوص «ذهن یا شناسندة 
ناظر» صحبت کرده‌اند که گویی ما از جهان اعیان و اشیاء جسداییم و از 
بیرون به‌آن نگاه می کنیم؛ مثل اينکه ما این طر فیم ۳ حهان آن طرف و 
حاصل می کنیم. دیویی می گوید چنین الگویی از بیخ و بن دروغ و گمراه 
کننده است. واقعیت بکلی غير ار این اهنت ما موحودات انداموار زنده‌ای 


1. J. Dewey, Logic: the Theory of Inquiry. 


۴۸۶ فلاسفة بزرگک 


ھستیم و در محیطسی بسر می بریم که وا تر سن نگرانسی ما در آن؛ زنےدہ 
ماندن و بقاست. یکی از مهمترین مکانیسمها- و بسا مهمترین مکانیسمی- 
که برای زنده ماندن و بقا در اختیار داریمء شناخت و دانش است» چون 
از طریق شناخت موفق به‌فهم محیطمان می‌شویم و وقتی محیطمان را فهم 
کر دیم تا اندازه‌ای بر آن مسلط می‌شویم . پس خقیقت این اشت که ما هم 
بخشی از خمیره و جوهر جهانسی هستیم که سعی در فهم و شناخت آن 
داریم» و کات شناخت برای ما مهمترین امور و گاهی حتی نال مرگ 
و زندگی است. چه بخواهیم و چه نخواهيم» هميشه ناچاريم بر پایۀ 
موثقترین اعتمادهایی که به‌هم می ‌رسانیم عمل کنیم» ولسو بسیاری از آن 
اعتقادها ناقص و ذارسا باشد. فهم و شناختمان را سعی داریم در گیر و دار 
چنین وضعی افزایش بدهیم. شتاشنده. اررومند موح.ود زنسده انداسواری 
است گرفتار تنازع بقا, او عامل است نه نظاره گر. 

در اینجا بی مناسبت نیست این قضیۂ بسیار پر اھمیت را هم یادآوری 
کنیم که ٹور ہر مهف مس د ارت اهنا تا کون یکی از 
بہرجستەتریسن وی گیهای فلسفه قرن بیستم بوده است. پیروان امریکایی 
اضشالت قل فرگه و پیروان اوء هماید گر و پیسروان او؛ ویتگنشتاین 
بعدی و پیروان او و (شاید از همه پیشتر) پوپر و پیروان اوء همه دارای 
ایسن صفت ویژه بوده‌اند... مدنهای مدید اختلاف سنت و اصطلاح» 
این حقیقت را از بیشتر فلاسفه متخصص پوشیده نکه‌سی‌داشت که اهل 
اصالت عمل در امریک و هاید گر و ویتگنشتاین» گر چه ماع بدون 
توحه به‌یکدیگر به کار خودشان مشغول بوده‌اند» در واقع با بعضی از 
همان مسائل بنیادی سر و کار داشته‌انند» و مهمتر اینکه, در اساس» 
بعضی از حرفهایشان دربارۂ آن مسائل یکی است. ظاهر ‏ عدۂ زیادی هنوز 
هم از این واقعیت غافلند, هر چند آگاهی به‌آن در حال سرایت و افزایش 
ات 

بار ی» ورد به آخریسن نکته‌ای که دربارۂ اهل اصالت عمل 
می گفتیم, در فلسفهُ اصالت عملء امور تقریباً هميشه از دید گاه عامسل 
دیده می‌شود وء به‌نظر من» خود این مهمتردن بینشی است که آن فاسقه 
به‌ارمغان آورده‌است» به‌ایسن معنا که شناخت ذاتسا با عمل پیوستگی 


پیروان امریکایی PAY‏ 


دارد و ملالٰك معنا و ملاك صدق؛ لازم است بنحوی با عمل و فعالیت 
مرتبط ۲ 

مور گن سر 1 تا زرا ھستند که در شناخت‌شناسی یب] بحجث معرفت » 
شداخت را مستشل از نقش آن در تحقیق به‌منظور چاره‌حویسی در نظطر 
یر دیو یی با چنین کسان مخالف است و می گو ید شك باعث تحفیق 
میشودو اگر در نتیجه تحقیق بەشیوۂ درست» چاره‌ای برای فلان مشکل 
یل مس مت راید گرفتن آن تیج مساوی اق با تفر یر خبری متيقن و IE‏ 
الحه کسی که تحفیقی می کند؛ وقتی آن تيده را گرفت ؛ حکم ہبہ صدقی آن 
می کند؛ ولی برای این کار لازم نیست صدق را قاہلیت تفریسر خبر بەنحجو 
متیفن و مب‌تدل تعر یف ك تحفیق به‌ر اهنمایی اند یشه و تصور پیش میرود؛؟ 
اما دصور وط ہر نامه‌ای انت برای عمل و 6 از لحاظ مفهو مسی » رخنه‌ ای 

در مورد تحقیقی علمیء ممکن است بخو أھیم از ایسن ھم جلوتر 
بر 9 دج و بگوییم علم نتیحه می دهد چون راست است» و رواشت انی چون 
فضا یایش ۳ چگونگی واقعی حھان مطابقت دارند؛ اما بیج وسیلھ ممکسن 
نیست از عقاید جاری خودمان جدا شویم و به‌دنیا از بالا نگاه کنیم. به 
علم متوسل می‌شویم تا چیزی در خصوص چگونگی جهان به‌ما بگوید 
جون نمسی تو انیم مسقا به حهان دسترس داشته بساشیم, وج طریق 
نمی تو انیم عقایدمان را در باره حهان بدوں توسل به سا یسر عقایےد تو حیه 
عمل می کنند و به این عماید پای بندند چون ہا حهان در گیرند ¢ و ددویی در 
درسهای مختلفش راجح به کنش و واکنش بین انسان و طبیعت ؛ سعی کرده 
امت مشخص کند که غرض از این امر چیست. وقتی به کاری که گفته‌شد 
آما نمی‌شود گفت که این کار؛ راھی برای تو حيه عام است. 

مگی : دیویی کسب شناخت را نوعی فعالیت احتماعی تاقی می کرد. 
یکی از پیامدھای این تافی این بود که او علاقه خاصی به‌نهادها پیدا 
3 البته جهات دیگری هم بود از جمله اينکه او تصور می کرد 
دلیل عمده اینهمه کامیابی علم این است که انتقاد را نهمادی کرده 


FAA‏ فلاسفۂ بز رگ 


بفر مایید ؟ 

مورگن بسر : شیوۂ برخورد دیویی با نهادها حصاوی چند موضوع 
اصلی است, اولا » به‌عمیده او ممکن است برای ارت کر دق نیازها يا 
غر یزه‌های مشخصی که نهادهای احتماعی مشخص برای ترضیه آنها بوحود 
آمده‌اند» هیچ رأهی وجود نداشته‌باشد؛ ممکن بود نهادهای اجتماعی دیگر 
هم بەھمین خوبی از عھدۂ ترضیۂ آن نیازها و غرایز بر آیند. غالبا نیازها 
را با توحه به‌ترتییات نهادی مشخص می کندد و مثلا می گویند همه ما به 
کار و شغل نیازمندیم, از این گذشته» چنانکه همه مي‌دانيم» ترتیبات 
نهادی کیفیت نیازها را تغییر سی‌دهند» و بسیار پیش‌مسی آید که نهادها 
نیازهای تازه بوجود می‌آورند. نیاز به‌غذا یکی از نیازهای اساسی است؛ 
اما در مقام بیان عات نمی‌شود گفت که هیچ نهاد مشخصی به‌منظور ترضیۂ 
این نيار ډو حو د آمده‌است. پس بساز پر می حور دم بےەاینکه سایسر ترتیبات 
نهادی هم ممکن بود بەھمین خوبی این نیاز را بر آورند. پیداست که مردم 
به‌هر غدایی نیا زمند نیستند ؛ بعضی انو اع خاص غذا را می خو اهند و بسه 
آن نیاز دارند و غداهای دیگر را زد می کنند, علت این کارشان را باید با 
در نظر گرفتن شیو 6 زند کی و معاششان دساو کنیج . موصوع دوم اینکه 
در هر رمان ممکن امت نهادهای از لحاظ اجتماعی مقبول مورد اندماد قرار 
بطیر ند زیرا نیازه‌ای احتماعی پذیرفته شده‌ای را که مدعی بر آوردنشان 
هستند» بسراستی ارضا نمی کنند. دیویسی غالما از نهادهای امریک ډه 
همین دلیل انتقاد می کند و خواستار نهادهای اجتماعی جدیدی می‌شود 
برای ترضیه نیازهای اجتماعی پدیرفته شده. در بعضی از نظریه‌ها سعی 
کر ده‌اند با استناد به نظر یه‌ای درباره طہیعت انسانی ترئیبات هادی مو حود 
را توحیه کنند و بگویند بقای نهادها لازم است چون افراد اسانی این 
طورند که هستند» و به‌دلیل این واقعیت» وحود قلان نهاد ضروری است, 
دیویی چندان ارزشی برای اینگونه نظریه‌ها قائل نیست و می گوید مردان 
و زنان به‌دلیل فرهنگشان و به‌دلیل ترتیبات نهادی موحود که همه قابل 
تغییر انت این طور عمل می کنند و؛ بنا پر این » بايد در این بحث کنيم که 
مردم توانایی چه کاری را دارند. 


پیروان امریکایی ۴۸۹ 


دیودی منکر حنبه‌همای دک رگونسیناپذیر زندگی انسانی سیت 
منتها می گوید هیچ راهی که بهتر از هم راهها باشد برای رو بروشدن با 
آنها وود ندارد. مشکل هميشه این مشکل مشخص است که چگونه 
باید با ترتیبات جاری برخورد کرد» و هیچ مانعی ندارد که بحث و مناظره 
در این باره» عقلانسی و عقلایی باشد. با این ملاحظه می رسیم بهآ خسرین 
نکته. دیویسی در دو گانگی واقعیت و ارزش [یعنی آنچه هست و آنچه 
بايد باشد] تردید داشت» یعضی مدعصای کسانی که می گویند امہور 
واتعی را می‌شود به‌نحو عقلانی مورد بحث قرارداد ولی در بارۂ اررشها 
نمی شود بە این شیوه بحت کرد» و پیش ار شروع ردت عقلانی دربساره 
ارزشها یا اقدام به‌سنجش و تأمل عقلانی» باید در خصوص ارزش ذاتی 
داوری کرد و آن داوری را ثابت نگاه داشت. استدلال دیویی این بود که 
ما نه فقط ممکن است در بارۂ مقاصد و غایات تأمل کنیم» بلکه در جریان 
تأمل امکان دارد عقایدمان را نسیت به‌آن غایات تغییر بدهیم. او بارها 
سعی می کند مشابهتی پیدا کند بین نحوۂ تأمل دانشمندان و نحوه‌ای که 
مردم عادی می‌توانند بر حسب موازین عقلی تأمل و تعمق کنند و در 
مورد اررشها بەنتایج عقلی برسند؛ و غالما در بارۂ دانشمندی که بنهایسی 
مشغول تاصل است صحبت می کند. تحلیل او از روش تأمل و سنجش 
عقلانی» مورد بحث خیلی از فلاسفه بوده‌است, 

بعد او در صدد تعمیم بر می‌آید و راجع به‌تامسل هو شمندانه در 
زمینه مسائل اجتماعی و به‌منظور جهت‌دادن بەتغییرات اجتماعی سخن 
می گوید. دیویی تصدیق می کند که سنجش عقلانی مسائل مشخص مورد 
مناظره» نیازمند آن است که طر فين مناظره بر ای شروع بحث) بر سر بعضی 
چیزها همعقیده باشند. ولی می گوید این حکم در مورد رایزنی علمی هم صدق 
می کند. یعنی دانشمندان برای اینکه بتوانند فرضیة مورد اختلاف را به 
آزمون بگذارند» باید به‌حد کافی در بعضی اعتقادات شريك باشند و بر سر 
روش کار به‌توافق برسند. در مسائل اجتماعی» سخن گفشن از مشاوره 
بیفایده است مگر با توحه به‌اینکه مشورت فقط و فقط هنکامی اخلاقاً حدی 
است که کسانی که نتایج رایزنی در سرنوشتشان تأثیر می گذارد سھمی در 
مشاوره داشته باشند و بتوانند در تصمیم گیری راجع بهتر تیبات نهادی 





۴۹۰ فلاسفة بزرگ 


مؤثر در حیاتشان» حرفشان را بزنند. به‌اینن حهت» دیویی بارها و بارها 
خواستار می‌شود که مر دم از اینگونه تبادل نظر ها کنار گذاشته نشو ند, 

دیویی به بسیاری حهات» هدف انتقاد قرار گر فته است. عده‌ای ادعا 
کرده‌اند که او مسلم می گیرد که مردان و زنان عاقل هميشه بعد از بحث و 
مناظره به توافق می‌رسند, شك نیست که دیویی نمی‌تواند ثابت کرد که 
قضيه چنین است. او تصدیق ممی کند که برهانی بر صحت این امر در دست 
ندارد» ولی می گوید هیچ دلیلی نیست که از پیش تصور کنیم این کار شدنی 
يست . 

مگی : یکی از نات مورد تأکید دیویی که همیشه سخت در من تأثیر 
کرده‌است این بوده که نهادها ممکن است باعث تعارضاتی بشو ند که گرچه 
حقیقتاً اهمیت دارند» اما مشکل هیچ فردی بتنهایی نیستند. 

اندیشه‌های دیویی در نهادهای آموزشی بالاترین تسایر را داشته 
است و به این جهت» می‌شود گفت که نشوذ او در آسوزش و پرورش» 
براستی جهانی بوده‌است. ممکن است چیزی هم در این باره بفر مایید؟ 

مورگن بسر : نظریة دیویی در آموزش و پرورش به‌چند جهت تاثیر 
ا داشته‌است. یکی اینکه حاوی تحلیلهای جالب نظر از تصورات 
گونا گون در خصوص یادگیری و آثار آن تصورات» و همچنین نظریه‌هایی 
درخور نو حه راجع بەرابطة متقابل یاد گیری و عمل ؛.وده‌است. دیگر 
اینکه بعضی از نظریات سنتی مربوط به‌آموزش و پرورش را به‌جهات 
مختاف مورد انتقاد قرار می‌داده‌است» از جمله اینکه چنین نظریات بر بعضی 
آرای مشکول در روانشناسی مبتنی بوده‌اند و به‌مشکلات دامنگیر جوامع 
صنعتی و دمو كراتيك امروزی ربطی ندارند. غالبا می گویند که دیویسی 
بەافراد نسل خودش اندرز می‌داد که جز بەمسائل مشخص نپردازند و 
با مسائل یکی یکی رو برو شوند و؛ باصطلاح» سری را که درد نمی‌کند 
دستمال نبندند, ولی دیویی» از طرف دیگر» مسأله‌برانگیز هم بوده‌است و 
فکر می کرده که همنسله‌ایش با تو جه به‌تعهدی که به‌دمو کراسی دارند» 
موظفند به‌سر اغ بعضی مسائل بروند و بايد بعضی ار نهادها و بخصوصض 
نهادهای آموزشی را از نو سازمان بدهند. 

دیویی همه ‌جا در آموزش و پرورش» پیوستگی بین تحقیق علمی و 


پیروان امریکایی ۴۹۱ 


دیگر اقسام تحقیق را مورد تأ كيد شرارمی‌دهد, حتی عده‌ای به أو خرده 
گرفته‌اند که کمبود نظریه‌اش ناشی از بی اعتنابی به هد فهای شناختی مشخص 
مورد نظر در تحقیق علمی است. ولی بايد توجه داشت که دیویی هم مثل 
همه پیر وان اصالت عمل» تحقیق را شیوه خاصی ار عمل و آزمون در عمل 
می‌داند و سعی می کند آموزش و پرورش را هم بر همین نگرش پی‌ریزی کند؛ 
و مثلا بر این عقیده است که مدرسه را بايد حامعه‌ای دانست که افرادش 
می خواعند به وسیلةه مطالعسه و فعالیت مشتر لد امتعدادهایی را که دارند 
پر ورش بدهند و بخصوص می‌خواهند آنگو نه عادتهای فکری را در خودشان 
تقویت کنند که نموندھای آن را بشود در همه شؤون زندگی بەمرحلۂ عمل 
در آورد. از يك نظرء هیچ هدف و مقصود ابتی در آموزش و پرورش و جود 
ندارد. از نظر دیگر؛ هدف اصلی بايد كمك به‌رشد باشد : هدفی که محور 
نظریة دیویی در باب دمو کراسی هم هست. به‌تول خود او» تنها محیطی که 
هر فردی بتواند در آن ببه‌طور طبیعی تا آخمرین حد ممککن رشت کد؛ 
جامعه‌ای است مرکب از افراد آزاد که در آن هر کدام» از طریق کار و 
شش به آزادکردن و افزودن به‌غنای زندگی دیگران کسك کند. به 
گفتة سیدنی هوك'ء این مبالغه آمیز است ولی همان مبالغه‌ای که در آن بکار 
رفته نشان‌می‌دهد که دم‌و کراسی به‌عنوال یکی از آرمانهای اخلاقی » چه 
اهمیتی تزد دیویی ده اس 
مگی : حقیقت امر این است که» به‌نظر من؛ از میسان کسانی که از 
قدیم مخالف این تصور سنتی بوده‌اند که آموزش و پرورش چیزی است که 
باید از راه انضباط و بہەرغم مقاومست طبیعی کو دلد از خارج بهاو تحمیل 
بشود» هیچ کس نفوذ و تأثیر دیویسی را نداشته است. دیویی معتقد بود که 
کودکان فطرتاً پر انرژی و کنجکاوند و این انگیزه‌ها باید بنصوی بسیج 
شوند که جریان آموزش و پرورش با انرژیهای کودك همسو شود و قدرت 
لازم راء باصطلاح» از درون خود کودك کسب کند. یکی از بزر گتریسن 


.Sidney ۱‏ فیلسوف مصاصر امریکایی و استاد سابق دانشگاه 
نیویورلك که بتا زگی در گذشت و در فلسفه سیاسی صاحب تألیفات درخور توجه 
است. (مترجم) 


F4۲‏ فلاسفة بزرگک 


محاسن دیویی این بود که راجع به کودکان احساسانی نمی‌شد و معتقد بود 
که تبلیغ این معنا که کودك هر گز نباید وادار بەھیچ کاری شود و باید 
آزادانه خودش تصمیم بگیرد که چه چیز می‌خواهد یاد بگیرد» کار مربیان 
نادانی است که به‌هیچ وجه به‌جهل و ناپختکی عاطفی کودکان تسوجه 
ندارند, کو دك ببه‌راهنمایی و پشتیبا نمی نیازمند است» و اگر قرار باشد 
با زندگی دست و پنجه نرم کند و روی پای خودش بایستد» به تعلیم فرو ان 
احتیاج دارد. | گر روش ما درست باشد» وقتی دست به کار [ترییست او] 
می‌شويم» کودك به‌جای اینکه خودش را اسیر احساس کند» همدست و 
متحد ما می‌شود. دیویی مخصوصاً سفارش می کند که باید از انرژی 
نترشار كود بهره گرفت و او را تشویق کرد که با عمل کردن» با فعالیت» 
پا EE‏ تن 2 یاد بگیرد. چنسن روشی را ممکن است در اساس روش 
چاره‌جویی تلقی کرد که همواره سر و کارش با جهت عقلی کاری است که 
صورت می گیرد و » بنا بر اين» هميشه با اندیشه و نظریه سر و کار دارد» 
منتھا توأم با عمل و فعالیت. من برای اینکه سخن به‌درازا نکشده بناچار 
همه این مطالب را بهو جه کلی بیان می کنم؛ آما دیویی معمولا در قالبهای 
مشخص و معین بحث می کند و به‌چیزی که بخصوص توجه دارد» ترتیبات 
نهادی مشخص برای اجرای این افکار است. او یکی از نخستین نوجویان 
بزرگ در نظریة آموزش و پرورش و شاید بهترین آنها بود. خیلی از ما 
امروز صحت بسیاری از گفته‌های او را [بی‌آنکه متوجه باشیسم] مسلم 
می‌دانيم » و این فی نفسه ملاك بزرگ کامیابی اوست. وقتی او قلم به‌دست 
گرفت» آموزش و پرورش همه‌جا در جهان» از جمله در امسریکا» غير از 
امروز بود. 





جو 


معد م4 


مگی : بخش بزرگ - و بلکه بزرگترین بخش - فاسفه‌ای که امروزه 
در جهان انکلیسی زبان رواج دارد» از طریق بعضی تحولات میسانی» از 
کارهسای دو تفر سرچشمسه می کیرد یکی گوتلوب فر که و دیگری 
برک اتکی اسل تر کاو وامل یی میشئل ار یی کار تی کر دند ون 
با کارھایشان شالودۂ منطق جدید را گذاشتند. از آن بالاتر اینکہ گرچه 
کاری که به‌دست اين دو آغاز شد عمد:ا] بەاصول ریاضیات و رابطۂ ریاضیات 
و منطق مربوط بود) اما نتایج آنچنان دامنه‌داری پیدا کرد که رفته رفته در 
سر اسر فلسفھة ناير عمیق گذاشت . عین این امر در مورد فیلسوف دیگری» 
یعنی ویتگنشتاین» روی‌داد که به‌واضعحترین و مستقیه‌ترین طرز در پی 
کر و راسل آمد, ویتگنشتاین یکی از شا گردان راسل بود و به‌توصیه فر که 
برای تحصیل نزد او رفته‌بود» و گرچه اپندا بنا را بر تکمیل و پروراندن 
کارهای راسل و فر گه در منطق ریاضی گذاشتهبود» سرانجام ععوْمَیا 
آنچدان نفوذی در فلسفة قرن بیستم بدست آورد که از این جهت هیچ کس 
به‌پای او نمی‌رسد. در این بحث؛ بیآنکه پخو آهیسم وارد مسائل فنضی 
ریاضیات یسا منطق بشویم امیدو ارم بتوانیم تا اندازه‌ای نشان بدهیم که 
فر گه و راسل چگونه این تأثیر عظیم را در اندیشه قرن بیستم پیدا کردند. 
همچنین امیدوارم موفق شویم شمه‌ای هم دربارۂ افراد و گروههای اخیری 
سخن بگوييم که تحت تأثیر این دو قرار گر فتند. 

اما اول چند کلمه راجم به‌خود این دو شخصیت اصلی: گوتاوب فر گه 
آلمانی بود؛ در۸ع,م بەدنیا آمد» سراسر سالهای فعسال زند گیش را در 
گمتامی نسبی در بخش ریاضی دانشگاه ینا سپری کرد» و تازه پس از مرگ 
در میان فلاسفه نامی بهسم‌رسانید. نخستین اثر عمسده‌اش که در ۱۸۷۹ 


۴۳۹۸ فلاسفة بزرگ 


منتشر شد» کتابی بود به‌ن‌ام 36816655602186 که چون معادل رضایت 
بخشی برای عنوان آن در زبان انگلیسی نیست ؛ عیناً به‌همیسن شکسل در 
ترحمة [انگلیسی] حفظ شده‌است» و معنایش جیزی است از قبیسل «مفهو مها 
رابەقالب نشانەھا در آوردن۱ء و بعد خو اهیم دید که مقصود از آن 
چیست, در ۱۸۸۴ء فر گه دومین اثر عمده‌اش موسوم به‌مبانی علم حساب" را 
منتشر کرد و بعد از آن هم همچنان به‌پدیدآوردن آثار مهم و بدیع ادامه 
می‌داد که از آن میان» دو جلد از کتابی که در نطر بود نوشتۀ بزرگٹری 
باشد» بخصوص شایان ذکر است. حلد اول این کتاب در ۱۸۵ و حلد دوم 
در ۱۹۰۳ منتشر شد. عنسوان ترجمۂ انگلیسی آن را قوائین بنیادی علم 
حسای گذاشته‌اند؛ ولی حتی در متون انگلیسی هم جہن لا از آن بەنام 
[اصلی ] Grundgesetze‏ یاد می‌شود. با اینهمه, و با و حود تالیفات فراوان 
فرگه؛ آثشار او عموما آنچنان عمیق و دشوار بود که کا +۱۹۰ که 
برتراند راسل سیب جاب توحه به‌آن شد بنسبت هنوز ناشناخته بود, 
راسل آدمی یکسره غیر از فر گه بود. نوهۂ یکی از نخست وزیران سابق 
انگلیس بود و عنوان لردی دارل؛ء را پس از برادر بزر گش از او به‌ارت 
برد. نه تنها در فلسفه, بلکه در صحنه سیساسی و اجتماعی هم هميشه 
شخصیتی بر حسته بود» و در واقع بحق می‌شود گفت که از زمانی که 
به‌سنین مردی رسید» همه عمر چهره اجتماعی مشهعوری بود, حجم 
نوشته‌های مردم‌پسندش» چه به‌صورت کتاب و چه در جر اید» عظیم است؛ 
و همه با برنامه‌هایش در رادیو و تلویزیون آشنا بودند. راسل از طریق این 
فعالیتها» برخورد و نگرش اجتماعی نسلهای پیاپی از مردم بریتانیا را سخت 
تحت تأثیر قرارداد» بنحوی که نفوذ کا در تصورات و آندیشه‌های 
اجتماعی و سیاسی مردم » این حقیقت را از بسیاری از افر اد یو تشه نیاو 
داشته است که اساس آوازه پلندش در فلسفه, کارهیای بسیار تخصصی و 
فنی او در منطق ریاضی بوده‌است» نه نظریاتش در علم حامعه و سیاست. 


۱ در فارسی عنوان ان کتاب را «مفمبومنگاشت» ترجمه کرده‌انید. 
(مترجم) 
Gottlob Frege, The Foundations of Arithmetic.‏ .2 
G. Frege, The Basic Laws of Arithmetic. 4. ۲۱‏ .3 


فر که و راسل ۵ ۴4 


راسل در ۱۸۱۷۲ بهد نیا آمد و تا ۱۹۷۰ عمر کرد. بخش اعظم کارهایش را 
در فلسفه » تا دهه ۰۰ به‌پایال رما نی.ده‌بود» اما تھریبا تا دم گت 
همچنان از لحاظ سیاسی فعال بود. 

برای بحث دربارۂ فر گه و راسل و تأثیرشان تا امروز» از یکی از 
نامدارتردن اسم ر نده» ا.ج.ایر ۱ دعوت کرده‌ام. ایر شخصا راسل را 
می‌شناخت و صاحب نوشته‌های متعدد دربارۂ آثار اوست» از جمله بھترین 
کتاب کوتاه مردم‌پسند برای معرفی کارهای او, با این وصف؛ گمان می کنم 
بحث روشنتر شود اگر گفت و گو را از فرگه که پیش از راسل بود آغاز 


کنیم. 


Ayer ۱‏ .[.ھ با کمال تأسف این وصف امروز دیگر صادق نیست و ایر در 
۹ ۱ در گذشت. (مترجم) 


® 


یھی 


۰ 


مگی : معمولا" بهترین راہ سنجش و مطالعه هر فیلسوفی این است که 
از خودمان بپرسیم وضعی که برای او مشکل ایجاد می کرد چه بود؟ وقتی 
که فر گه شروع بکار کرد؛ می‌خواست چه کند؟ 

ایسر : می‌خواست آنچه را کمبودهایی در علم حساب تصور و رد 
جہران کند, فکر می کرد احکام ریاضی بنحوی که در عصر او بیان می‌شد به 
حد کافی دقیق ذیست 9 بخصوص بر اهین ریاضی بمه‌قدر کفایت از صلابت 
و دقت بهره نمی‌برد. ب٭این حھے ؛: بنای کار را بر اپسداع سوستمی از 
نشانەھا و نمادھا گذاشست - یعضی همان Begriffsschrift‏ 
[ = مفهومنکاشت] که به‌آن اشاره کردید - تا این کمبوددر آن جبسران 
شود. این سیستم نشانه‌هاطوری طرح شده‌بود که درست نشان بدهد 
احکام ریاضی به‌چه حکم می کنند و براهینشان دقیق] عبارت از چیست و 
روشن کند که هر گام در رك برهان ریاضی چخونه در پی گام دیگر می‌آید . 
از این بابت در ریاضیات عصر فر گه کمبودی و حود داشت که حتی در مورد 
اقلیدس هم صادقف بود؛ چون در آنحا هم فرضهایی پود که بصراحت بیان 
نمی‌شد ولی از جهت ارزش و اعتبار برهان» و جودشان لازم بود. 

مکی * هر استدلالی » از حمله هر برهان ریاضی » بارد متدماتی داشته 
باشد» و این مقدمات بر پایه خود آن انمد ول کات نمی‌شو ند و کرذ-ه دور 
لازم می ‌آید, معنای این حرف این ات کے صدی نتیجه هر استدلالی» هر ودر 
هم دقیق» مبتنی بر فرضه‌ای او لیه‌ای است که قابل اثبات نیستند ياء بەعبارت 
دیگر» صد قشان خارج از خود تال NS‏ یی از صادیتریسن 
سرجشمه‌های مشکلات بزرگ در کارهای فکری همین واقعیت است. آیا 


فر گه و راسل ۵8*۱ 


تصور نمی فرمایید آنچه فر گه سعی در نشان دادنش داشت این بود که 
فرضهای اولیه‌ای که ریاضیات بر آنهسا استوار است همه از مقدماتی‌ترین 
اصول منطق قابل استنتاجند؟ این کار به‌این نتیجه می‌انجامید که ارزش و 
اعتبار ریاضیات را ثابت می کرد به‌عنوان مجموعه‌ای از حقاینق ضروری و 
بر این اساس که هر قضیه ریاضی از مقدمات صرفاً منطقی به‌طریق قياس قابل 
ستنتاج اث 
ابر : الہته نه همه ریاضیات, و در مورد فر گه» حدس أب » له هندسا 
او و راسل هر دو بەيك نحو پیش می‌رفتند» و نحوه کارشان متضمن دو چیز 
پوده اول» تعر دف مفاغیم حسماب صر فا در چارجوب منعطق » و دوم» نشان 
دادن اينکه حساب از مقدمات صرفاً منطقی قابل استنتاج است. قسمت اول 
نسبتاً آسان انجام گرفت. تصور می کنم مثال ساده‌ای چگونگی این کار را 
روشن کند. هر زوجی را که میل دارید در نظر بگیرید» مثلا حسن و حسین!. 
این‌طور می‌تو انید آنها را به‌عنوان یك زوج تعریف کنید که بکویید هم ارز 
يا معادل هم نیستند» بلکه هر دو اعضای مجموعه‌ای هستند و هر جیزی که 
عضو این مجموعه باشد» با يك کدام ار آنها یکی است. بعد عدد ۲ را 
مجموعه‌ای از این گونه مجموعه‌ها» یعنی مجموعه زوجها» تعریف کنید. 
بدیهی است که همین روش را در مورد همه اعداد می‌توانید بکارببرید. 
البته در مورد بی نهایت بعضی دشو اریها و حود دارد» ولی هر عدد اصلی" 
را می‌توانید صرفاً در چارچوب منطق تعریف کنید» یعنی همان کاری که 
فر گه کرد. او همچنین در خود منطق هم اصلاح بزرگی کرد. یکی از نقایص 
منطق ارسطو که از عهد باستان تا قرن نوزدهم غلبه داشت این بود که 
منطق او کلیت تام وا شا فر که این نقیصه را برطرف کرد و به‌این و سیله 
موفق به‌بیان مقدماتی شد که بیشتر علم حساب از آنها قابل استنتاج بود. 
بعدها یکی از منطقدانان دیگر ۔مردی اتریشی پەنام کورت کودل۳ 2 
ذشان‌داد که این کار به طور کامل شدنی نیست و استنتاج صوری حساب 
ممکن نیست تکمیل شود. 
۱ ناما چون صرفاً جنبه مشال داشت » برای اینکه با ذوق فارسی‌زبانان 
ساز گار تر باشد» تغییر داده‌شد. (مترجم) 
cardinal number 3. Kurt Gödel‏ .2 


۵٢‏ فلاسفۂ بزرگف 


مگی : آیا همچنین صحیح است که بگوییم تا پیش از فرگه توانیسن 
منطق؛ قوانین فکر' تلقی می‌شد» یعنی چیزی که با فرایندهای ذهنی آدمی 
سر و کار دارد؟ فر گه پى برد که ممکن نیست چنین باشده صحت و اعتبار 
برهان - یعنی صدق اینکه چه چیز از چه چیز لازم می‌آید یا نمی‌آید - ممکن 
نیست وابسته به‌امور امکانی در روان آدمی وتا 

ابسر : باه» این بسیار اهمیت داشت؛ یکی از مھمترین کارهای فر که 
بود. یکی از ذخستین آثار او حمله‌ای بود به کتابی در باب علم حساب» 
بەقام فیاسوف آلمانی هوسرل» که منطق را نظریه‌ای دربارۂ قوۂ حکم یا 
داوری معرفی می کرد. ایدہآلیستھا [یا پیروان اصالت معنا] در آلمان؛ 
بەاین چشم به‌منطق نگاه می‌کردند. فر گه اصرار داشت که منطق یکسره 
عینسی است و ابدابه‌فرایندهای روانی ربطی ندارد و معتقد بود 
مجمو عه‌هایی که اعداد را به‌آنها احاله می کنید یا برمی گردانید» ذواتسی 
ہد به کلی عینی و لدا منطق کاملاٴ از روانشناسی مستقل است و 
گزاره‌های منطق حقایقی هستند عینی که البته ذهن قادر بەدریافت آنهاست» 
اما صحت و اعتبارشان بەھیچ و جه بەویڑ گیهای تفکر بستگی ندارد. 

مگی : پس در مورد برهائهای ریاضی» حستجوی ما حستجویی است 
برای تلا گیردن چیزی که از هر گام در برهمان به گام بعدی منتشل 
می‌شود, .. 

ایر : بله» درست است. 

مگی : و این چیز هرچه هست» بدون اینکه خصوصیات شخصی در 
آن دخالت داشته‌باشد» صحت و اعشار پتیجه را ثابت می کند, . . 

ابو کاملا درست است. 

مگی : ... صرف نظر از نحوۂ تفکر خود ما. 

ایر ؛ و همین تا حدی دلیل توحه و علاقه فر گه را به‌فلسفه در ورای 
کارهای صر فا ریاضی او روشن می کند» زیرا او همچنین نظریمه‌ای درباره 
معنا پرورانده بود تا نشان بدهد که ریاضیات چطور ممکن است صحت و 
اعتبار عینی داشته‌باشد. کاری که او کرد این بود که معنای نه تنها هر حکم 


1. laws of thought 





عو تلوب فرگه (۱۸۴۸-۱۹۲۵) 


فر که و راسل ۵o۵‏ 


ریاضی» باکه هر حکم یا قضیه‌ای را عمومأء مساوی شروط صادق آن قرار 
داد» یعنی ویژ کیهایی که حکم مورد بحث را محتمل صدق یاکذب می کند 

مکی : ف رگه بین مفهوم و مدلول فرق گذاشست. این فرق » مور 
نظری4 او در خصوص معنا بوده و در طول زمان بز ر گترین تسأثیر را در 
دیگران گذاشتهاست و هنور هم بکارمی رود. ممکن انت توضیحی راجم 
به ان بدهید؟ 

اہر ؛ موضوع؛ موضوع تا پیچیده‌ای است . دو اصطلاح آلمانی 
مورد بحث یکی 5150 است که عموما 6۵56 [ = منهوم] ترجمه می‌شود› 
و دیگری 6060:0۵88 که در واقم در آلمانی برابسر واژۂ meaning‏ 
[ = معنا] در انگلیسی است؛ ولی فلاسفه معمولا آن را 26۲626866 یسا 
۶ [ = دلالت (مطابقه)] ترجمه می کنشد, غرض از مدلول هر 
نام [به‌دلالت مطابقه ]» شیثی است که به‌آن نام نامیده می‌شود. مدلول 
«بر این مکی »؛ شمایید - یعنی ادن شخص واقعی و بالفعل, اما مفهوم هر نام 
عبارت از سهم آن در [افاده] معناست. مثلا ؛ اگر سن فقط بگویسم 
«حسین»» شما ممکن است بپرسید «حسین کا و بعد ممکن است 
اضافه کنم دحسین برادر فلانیء یا‌همان کسی که فلان چیز را اختراع کرد» 
یا«او لین کسی که از فلان کوه بالا رفت». به‌این تر تیب » با مفهومی که من 
به این نام الحاق می کنم به‌شما امکان می‌دهم که به‌هویت او پی ببرید, این 
فرق در بعضی موارد اهمیت پیدا می‌کند. عموماً آنچه در مورد هر نام برای 
شما آهمیت دارد جیزی است که آن نام نماینده آن است. ود لی در بعضی 
مواقم اهمیست دارد که میان مفهوم و مدلول فرق بگذارید. مشال خوب 
این امر» احکام یبا قضایای مبین وحدت یا اینهمانی است. مثالی که فر گه 
شخصا به‌آن علاقه داشت» کو کب صباحی ۴ صبحگاھی! و کو کب مسایی 
یا شامگاھی؟ بود. همان‌طور که می دانیدء غرض از هر دو در واقم سیارۂ 
زهره است. اگر کسی بگوید «کو کب صبحگاهی همان کوکب شامگاهی 
است» و ما مدلول را معنای این دو گفته بگیری م » آ نچه او می گوید حر 
این از کار درنمی‌آید که «زهره» زهره است» ؛ یعنی توضیسح واضصح یا 


1. Morning Star 2. Evening Star 


۶ ه ۵ ولدسفه بز رگ 


همانگویی بی‌فایده؛ در الى که این واقعیت که کو تست صیحگاهی 
همان کو کب شامکاهی شرت یکی از ! کتشافات موم ډو ده‌است, بدا بر این ؛ 
در این کار برد لفظی » معنای گفتد؛ مدلول آن ب یعتی خود شیع اب لیسست؛ 
مفهوم آن است. 

مکی : خلاصه اینکه فر که تصور معنا را بهدو عنصر تجزیه کرد؛ و 
این دو نه فقط با هم متفاو تند» بلکه گفته‌ای ممکن است دارای یکی از آن 


دو باشد و دیگری را نداشته اشد دید ممکن اش مفهوم داشته باشد ولی 


ی 
مدلول كاھ اك 

ایر : چنین چیزی به‌دو راه ممکن است روی بدهد. ممکن است اسم 
یا بخش اسمیی باشد - مانند «پادشاه کنونی فرانسه» - واحد مفهوم اما 
فقاقی‌د مدلول» زیر | مابازایی ندارد [یعنی کسی به اين اسم نیست]. ھمچنین 
مورد بغر نج عباراتی و حو ۵ دارد که در حمكه4؛ دارای عملکر دند» به‌ایسن 
معنا که در شروط صدق آن سهمی پر عهده دار ند و این امکان را بە4وحود 
می‌آورند که حماه صادق با کاذب باشدء و لی در چیزری دالت نمی کنند. از 
این قبیل است بخشهای محمو لی ۱؛ مانند «خوب است»» «ید است» و امثال 
آن که فر گه اسمشان را عبارات ناقص گذاشته است چون ذاتاً فاقد مدلولند؛ 
اما در اینکه مفهومی به‌جمله بدهند و از طریق این مفهوم» مدلولی برای 
آن ایجاد کنند سهمی دار ند. 

مکی 1 اين نمایزات و در واقع کل نظر ده فر که درباره معنا تساير 

ایر : به‌هر حال در سالهای آخیر در انہگلستان؛ و تا حدی در امریحا» 
(سیار باب روز شده‌است و نظر تازەای راجع بەدلمشغولی اصلسی در 
فاسفه ایجاد کرده‌است. مدتهای مدید از زمان دکارت و حانشینان او در 
قرن هفدهم به بعد؛ دلہشغولی عمدۂ فلاسمفهة بات معرفت بود ب یعتی جه 
می‌توانسم بدانيم و چطور می‌دانسم و چرا حق داریم قائل به‌معتقداتی 

۱ دو اصطلاح «بخش محمولی» و «بخش اسمی» ( که چند سطر بالاتر آمده) 

از کتاب درآمدی به‌منطق جدید» نوشته آقای ضیاء موحد گرفته شده‌است. برای 
توضیح پیشتر و آ گاهی از تفاوت این دو با موضوع و محمول در منطق قدیم » 
رجوع کنید به‌همان کتاب» ص ۱۴۳۸ به‌بعد. (مترجم) 


فر گه و راسل BoY‏ 


ہاشیم که هستیم. در سالهای اخیر جای این موضوع راع یر ات 
که گاهی ره آن امم منطق ۲ می گویند و ناظر پر مسادل مر بوط به‌معناست 
و اینجاست که کو مقام شامسخ پیدا می کند. از باب دمودسه» ماسکل 
دامت۱ء حانشین من در اکسفورد» در مقام استاد منطق» کتاب بسیار پرحجمی 
صرف کاوش در این موضوع کرده‌است 1 نتایج تمایزاتی که فر که به نها 
0 رات از اغاط ظط لا معا تست 

مگی.: .مایکل دامت که باید او را مرشذ مقسران فر که دائست» 
ادعاهای گزاف در مورد قدر و منزلت فر که مطرح می کند و مدعی است 
که او عصر حدیدی را در فلسفه آغاز کر ده‌است. به‌عميده دامست؛ رگد 
فلسفه را روانشناسی‌زدایی کرده‌است» چون - همان‌طور که خود شما توضیح 
می‌دادید مب عدت معرفت را از مقام مسلطش بەعنوان دلءشغولی عمده 
فلاسفه پادون کشیدہ و منطق را به‌جای آن نشاند٥ەاأست؛‏ و همین کار شی 
تہ کے تحول سیصد ساله فاسفھ تغییر مسیر بدهد, آیا شما با این ارریا بی 
موافقید؟ 

ایر عرض کنم» به نظر من > محل تاکید تغییر کرده است؛ اما من هم 
تصور می کنم که دامت از دو حپهست غلو فی کند. او لا € فلا مه همست4 
خاطرشان بە ما لے معنا مشغول بو ده‌است ۳۳ یعنی از همان روزگاری کے 
سقراط دوز ه می‌افتاد ۴ می پر ہد «معرفت چیسست ؟)) (خیر چجیسث 41 ) 
الى آخر› و این در واقع مساو ی پرس و جو دز این بارہ بوده که معمادل 
یونانی این الفاظ جه معنایی O El‏ ثانیاء تصور نمی کنم دو حه 
بے (ِحجعٹت »عرفت بحلی از بین رفته ډاشد. هنور هم کسانی هستند که به این 
بحث علاقه دارند. حتی در کارهای خود دامت هم نظریه معنا با مسال 
مر بوط به صدق و کذب پیوستحی نز ديك دارد. این مسائل مسا را بکلی از 
بحت معر ات دور نمی کند» زیرا نمی شود انکار کرد که در بت معرفت توحھ 
شما به‌این است که به‌چه دلایلی تصور می کنید فلان خبر یبا گزاره صادق 
ات تا کاذب. با ہر این بە نظر من؛ تغییری در محل تا کید بو حود آمده 
انت نو یکین بزر گی که دامت می گوید, 


1. philosophy of logic 2. Michael Dummett 


A^‏ فلاسةة بزر کگ 

مگی : پیش از پرداختن به کاربردهای اخیسر نظریات ف رگه» 
می‌خواهصم لحظه‌ای از این موصوع کنسار بکشم وراجع بەراسل صحبت 
کنم. در مقدمة بحث تأکید کردم که فر گه در بیشتر دوران مولد عمرش 
در انزوا کار می کرد و این واقعیت هنکامی اهمیت پیدا می کند که راسل 
را در نظر ف 7 بیچاره راسل چند سال اول فعالیتش را در منطق؛ 
به‌ابداع مجدد چیزی گذارند که قبلا توسط فرگه ابداع شده‌بود» چون 
از وحود فر که بی اطلاع بودء ولی این اهر دنت کم این حستن را دارد که 
تو ضیحی را که می خو ادید برای ما در خصوص اهمیت کارهای اولیه راسل 
بدهید آسانٹر می کند! 

ابر : نمی‌دانم چرا می گویید «بیچاره راسل»» چون گرچه درست 
است که راسل به‌بسیاری کارها دست زد که فر گه قبلا کرده‌بود» اما 
همچنین نقیصه‌ای گریزناپذیر و ویرانگر را هم در دستگاه فر گه برملا کرد 
و شاداد که دستگاه منطق فر که در واقع پاراد کی داز بر ارد 
نمی‌دانسم میل دارید تفصیل این پارادکس را بیان کنم يا نه - اگر مسل 
داشته باشید» خواهم کرد. 

مگی : بله, خواهش می کنم بفرمایید. 

ایر : پارادکس عبارت از این بود که فر گه, چنانکه پیشتر هم گفتم» 
اعداد را به‌مجموعه‌ها بر گردانید یا احاله کرد (کاری که امروز حتی در 
حساب [ابتدایی] مدارس هم نسبتاً متداول است) و بەاین فرض بالنسبه 
طبیعی قائل شد که در ازای هر شرطی که شما دربارۂ چیزها بکنید» 
مجموعه‌ای از همان چیزها هست که آن شرط در موردشان صدق می کنسد. 
فر گه برای اینکه گزاره‌های مختلفی را در دستگاه حسابش ثابت کندء به‌اين 
شرط احتیساج داشت. در اینجا بود که فکری به‌خاطر راسل رید که 
مجموعه‌ها را به‌دو دسته تقسیم کند : یکی مجم‌وعه‌هایی که عضو 
خودشان هستند و دیگری آنها که عضو خودشان نیستند. روشن است که 
اکثر مجموعه‌ها عضو خودشان نیستند. مثلا مجموعه انسانها خودش 
انسان نیست؛ اما بعضی مجموعه‌ها بنظر می‌رسید عضو خودشان باشند: 
مثلا مجموعة همه مجموعه‌ها, بعد راسل ػفت٠‏ «خوپ» ولی تکلیف 
محموعه مجموعه‌هایی که عضو خودشال نیستند چه می‌شود؟ آیا این 


فر که و راسل ه ۵ 


مجموعه عضو خےودش است؟ اگر هست» پس نیست. اکن نیست » پس 
اہ , 6 اين تناقضصی إدود شب تنساقضش قدیسی وو مسهور ماسوب به 
اپی‌منیدس ۱ دربارۂ آن کرتی که سی کت کر تیها همه دروغ مسی گویند"'. 
چنین چوڑی از مقولة گزاره‌هایی ات که نقشضص غر ض می کنند ۲ , 

مگی ؛ گرچه چنین مثالها پیش پا افتاده بنظر مسی‌رسند» ولی خود 
مسأله به‌هیچ وجه پیش‌پا افتاده نیست» زیرا این گونه مثالها نشان می‌دهند 
که در فرضهای بنیادی ما در ریاضیات یا منطق عیبی وجود دارد» یا و جود 
سس ۳ 

ایر : همین طور است. نشان می‌دهند که یکی از فرضهای اساسی 
فر گه به‌تناقض می‌انجامید. و وقتی که -گمان می کنم در ۱۹۰۴ - راسل این 
پاراد کس را در نامه‌ای به اطلاع فر که رساند» نخستین واکنش او این ابود 
که «وای» اشتباه کرده‌ام»؛ به‌عکس گستاخانه جواب داد که «زیر پای 
ریاضیات يکمرہ حارو شده‌است .» بعد فکر 0 تند رفتهاست و پاسخی 
سرهم بندی شده به‌اعتراض راسل داد. اما یکی از منطتدانان لهستانی 
بەنسام لستی‌یفسکی؛ بزودی پس از مرگ فر که شابت کرد کسه پاسخ او 
نامو حه است» حقیقتی که خود فر که هم احتمالا به‌آن گمان برده‌بود چون 
هر گز از ضربهُ راسل کمر راست نکرد, چنانکه خودتان هم قبلا گفتید» او 
بعد از انتشار 6220208606126 [قوانین بنیادی علم حساب]» دیگر اساسا 
جلد سوم را ننوشت. 

مکی ؛ لاہد این طور به نظرش رسیده‌بود که زحمات يك عمرش بر باد 

ابر U:‏ جایی که مطلب ب٭پی ریزی علم حساب مربوط می شد بله » 


۱ ٥6ا‏ ت٭تطلمصظ (قرن هفتم ق.م.). فیلسوف و شاعر اهل جزیر؛ کسرت. 
(مترجم) 

.٢‏ غرض این است که پس آیا باید فکر کرد که گویندہ نیز چون خودش 
کرتی است» دروغ می گوید که کرتیہا همه دروغگویند؟ اگر سخن او راست 
باشد» پس خودش هم دروغ می گوید؛ و اگر درو غ باشد» پس راست می گوید. 


۱ (مترجم)‎ 
3. self-defeating propositions 4. Lesniewski 





۰ ۱ ۵ فلاسفه بزر گگ 





زحمات عمرش بر باد رفته‌بود. بنا بر این ء داستان» براستی غم انگیز و 
تر ازرك بود. ولی راسل به‌شيوه خودش و به كمك و یله پیچیده‌اقی به‌نام 
تئوری طبقات [منطتی]۱ بکار ادامه داد و به»صاف پارادکسی که کشف 
کر ده‌بود رفت . مطابق این ثوری» محال بھی بیمعنا بود که کسی 
بگوید طقّه یبا محموعه‌ای عضو خودش هست یا نیست, البته باید اضافه 
کیم کہ SEN.‏ کسانی که به‌این تثوری قانع نشدماند شمجنین دصو رز می‌رود 
برای چیر گی بر این پارادکسء راههای گوناگون وجود دارد. با اینهمه»› 
ہەيك تعبیر؛ راسل بر فر گه پیرو ز شل , 

مخی ۾ با این و صف» من ھمچنان بر سر آنجه گفتم هستم؛ یعنی 
حقیقت این است که آنهمه کاری که راسل جوان سالها وقت صرف ان 
کرده‌بود قبلا" به‌دست فر گه صورت گرفته‌ببود و راسل از این موضوع خبر 
ركاش 

ایو : بله» درست است. 

مکی + وی حقیقت دیگر این است که گرچه ٹر که بسیاری از آن 
کارھا را ( کرده‌بود 9 تا ار وز بعضی مدص صان معتقدند کے بخش 
۳ ار آن را حتی بهتر انجام داده بود - از طریق راسل بود که این 
| ندیشه‌ها در فلسفه شهرت ونفوذ بدست آورد. 

ایر ؛ درست است. نمی‌دانم چرا اینقدر از کارهای فر گه غفلت شد. 
شاید از جهتی به‌اين دلیل پوچ و مهمل که در آن ایسام توجه به‌پیشرفت 
منطق هنور مخصوص اذکلیسیها تلقی مسی‌شد. کسانسی مانند ,بول" و 
دمو ر گان" پیش ار فر که در قرن نو ردهم بر گرم این کار بودند. از طرف 


Theory of ]Logical] Types ۱‏ ., تعبیر فارسی این عنوان از شادروان 
د کتر غلامحسین مصاحب است. (مترجم) 

Boole ٢‏ 6 (۴ ۶ - ۱۸۱۵). متسلقمی و ریساضیدان الیش و 
نویسندۂ کتاب مہمی به‌نام تحقیق در قوا نین فکر که نظر به‌های ریاضی منطق و احتمالات 
بر آ ها بنیاد شنها ند. (متر جم) 

Augustus De Morgan ۳‏ (۷۱ - ۱۸۰۶). منطقی و ریاضیدان ایی 
و بانی کارهای اساسی در منطق جدید که معروفترین آنہسا تسویر محمولات و 
قضیۀ دمو ر گان است. (مترجم) 


فرگه و راسل ۵11 


دیگر؛ عده انگلیسیھا م وحتی ۔ با کمال خحالت باید بگویم عده فلاسفەای ۔ 
که قادر به‌خواندن آلمانی هستند و اک هم هس‌تند مقالات بظاهر غامض 
آلمانی را می‌خوانند» زیاد نیست. بنا بر ایین» آثار فر گه در آلمان مورد 
توحه قرار نگرفت» چون هدوز در آن کشور همان‌نظر روانشناسانه غلط 
دشته نسبت به‌منطق غلبه داشت؛ و در انگلستان هم» به‌سیب افق محدود 

فکری و بسی‌اطلاعی انگلیسیها از زبانهای خار جی» به‌آن اقبال نشد و در 
نٹیجھ دقر یبا ناشناخته ماند. 

مگی : تا سرانجام راسل پیدا شد که تصور می کنم در کود کی پرستار 
يا معلمه سرخانه المانی داشت و الحافی می‌دانست . 

ایر ؛ بله» او آلمانی می‌دانست. ولسی حتی راسل هم به طور غير 
مستقيم از قضیه آگاه شد. ماجرا از این قرار بود که او و همکارش و ایتهد 
در ۱۹۰۳ برای شرکت در کنگره‌ای به‌پاریس رفته‌بودند و در آنجا با 
منطقدان ایتالیابی با اشا دد لها در همان جوت ف رگه منتها بسا 
دستگاهی نه به کر آمدی دستگاه او کار می کرد و سخت راسل و وایتھد را 
به اعجاب آورد. از طریق پئانو این دو پی‌بردند که کارهای فر کد چقدر با 
آهمیت است. 

مگی : و نتیجه این شد که علم منطق که از دو هزار سال پیش» از 
زمان ارسطو تا قرن نوزدهم» با کمال تعجب چندان تغییری از لحاظ مبانی 
نکرده‌بود» ناگهان مائند اینکه منفحر شده‌باشد وارد عصر حدیدی ار 
تکامل شد. این طور می‌شود گفت که اگر نگوییم از حیث فکری» لااقل از 
جھت تاریحی این امر ا به توسط راسل بهو قوع پیوست . 

او ؛ عمدتا بەتوسط کتاب راسل و وایتھد بەنام پرینکیییا مائمائیک" 
[ہادی دیاضی] که آن دو با هم دہ سال وقت صرف تکمیل آن کردند, 
راسل پیشتر در ۱۹۰۳ کتاب دیگری موسوم به اصول دیاضیات" انتشار 


G. 0‏ .1 
Mathematica ۲‏ ماما۶۲ جحز:اول اتی نسام در دایرۃالمعارق فارسی 
اپرینسیپیا» داده شده که بر طبق قواعد اصلاح شدۂ تلفظ زبان لاتين که 
امروزه تقریب] همه‌جا (بجز موسسات وابسته به کلیسای کاتو ليك) رعسایت 
مسی‌شوده درست نیست. حرف C‏ در لا تین قدیم همیشه ل تلفظ مسی‌شده است ؛ سح 


۵۱۲ فلاسفة بزر کی 


داده‌بود, و هم در پیشگفتار و هم در یکی از ضمانم» از فر که قدردانسی 
کرده‌بود. بعد به‌اتفاق استاد راهنمای سابقش در کیمہریجء الفرد نورت 
وایتھدء کتابی در سه جلد بەنام پرینکیپیا ماقماڈیکا نوشت و سعی کرد در آن» 
کار استنتاج ریاضیات را از منطق بەپایان ببرد, ایسن کتاب پر از فرمول 
است و کا شگفت انگیز و مبهوت کننده است - هر چند البته» همان‌طور 
که بحق اشاره کردید» ار احاظ دقت منطقی به‌پای کار قبلی فر گه نمی‌رسد. 
با وجود این» کتابی که موضوع را مردم پسند کرد همین بود. مردم از هر 
سذخی بەاین موصوع روی آوردند و؛ از آن زمان به‌بعد» منطق ریاضی با 
پرش و جهش بەراہ پیشرفت افتاد, 

مگی : با این نتیجه که امروز منطق ریاضی در سراسر جهان غرب؛ 
از جمله در همه دانشگاههای معتیر» حوزه فعالیت فکری مهمی شده‌است, 

ایر : ولی نكت جالب توجه دیگری هم هست که بايد ذکر کرد. یکی 
از آثار اه این بوده که بر خلاف خو است فر گه و راسل » منصطق بپیشٹر 
تابع ریاضیات شده‌است تا ریاضیات تابع منطق, در سالهای اخیسر؛ هرچه 
منطق ریاضی رفته رفته ریاضی‌تر شده» سر و کارش با فلسفه به‌طور کلی 
کاستی گرفته‌است. به‌این ترئیب» حتی یکی از مریدان فر که مشل مایکل 
دامت هم امروز به حنبه معناشناختی [یا سمانتيك ] کارهای او» یعنی نظریة 
معناء بیشتر توجه دارد تا بەجنیڈ صرفا ریاضی آن. 

مگی : فر که هر گز شخصا قدم لازم را به‌طور آشکار بر نداشت و از 
منطق ریاضی به‌فلسفۀ عمومی‌نرفت. اما راسل این کار را کرد. ممکن است 
باجمال بقرمایید که آنهمه کار در منطق ریاضی چگونه در موضع فلسفی 
او تأثیر گذاشت؟ 

ایر : عرض کنم» عجب اینجاست که این دو حنبه اینقدر کم با هم 
رابطه داشته‌اند. تنها جایی که تصور می کنم باهم مرتبط شده‌اند در 


چنانکه مثلا" نویسندگان یونانی» نامہای رومیان لاتین زبانی مانند ما٣‏ 
را بسا حرف «کاپا» می‌نوشته‌اند (کیکرو) نے بسا «سیگما». تلفظہایی مانند 
سیسرو و چیچرو نظاهر مان از زبانہای امروزی اروپایی است و اصیل 
نیست. (مترجم) 


فر گه و راسل ۵۳ 


زمینه‌ای است که راسل اسمش را نظریۀ شروح ۱ گذاشته است, چنانکه 
پمشتر ھم دوصیح دادم ؛ معمابی و ود داشت در حصو ص معنای عبارانی 
مانند «پادشاه کنونی فرانسه» که بر چیزی دلالت نمی کند. اک یں کید 
«یادشاه کنونی فر | سمه کل است»» جون پادشاه فر انسه وود نداشت و؛ 
۳ آر این » حماه به چیز ی دلالت نمی کرد؛ ازب ن بر مش پیش ه ی آمد که زس 
جکونھ این حملهة ممکسن اث معنایی هه یا کته بعضی ۳ ۶ اسفه » مثل 
فیلسوف آلمانی ماینونگ» بر ایسن عقیدہ بودند که اینگونه عبارات به 
آنچه ماینونگ اسمش را «ذوات متقرر؟» گذاشتەبود دلالت می کنند. راسل 
این حرف را مزخرف می‌دانست و با اشات اینکه چنین عبارات در وانسع 
به طور پنھانی ادعاهای وحودی در بر دار ند» راهی برای انتقال ادها [ به 
زبان دیگری ] نشان داد این امر در مثالی که ردیم خبر کادبی به این شرح 
به‌دست ما می‌داد کے «يك چیز و تنھا يك چیز وحود دارد که اکنون پر 
فر اسه حکم م رائد و این حیزی که ب, فر اله < او هر عو هت 
فر م می ز E r‏ ر می ز ر 

است. » بسه‌ایسن ترتیب» راسل آن پاراد مس ظاهر ی را ار میان برداشت و» 
بنا بر اين» کارهایش در منطق دارای نجه‌ای فلسفی شد. ولی بعد او عمدتا 
به‌ر اه دیگری رفت . کتابی بەاسم عسائل فلسفه" وشت و در ۱۹۱۳۲ منتشر 
هدور بھترین ماه رای آشنایی با فلسفه است (هر چند شایند ارو ز 
اند ای فدیمی شده باشد) . در ایسن کات راسل کارهایی را کے در منطق 
گرده‌است وارد بحت نمی کند و صرفا همال سئت مکتب تجر بسی انگلستان 


of Descriptions ۱‏ 1۳6۵ , این ناس‌گذاری در فسارسی از مرحوم دکتر 
مصاحب 3 کاب مد خل منطق صورت ام دسهو حسو وه دیگری هم تعھبیسر ده 


است ؛ مثلا شادروان بز ر گنز «فاعد؛ و صفیه» تر جمه کرده‌است . (متر جم) 
۲ « کل» (بەنتح کاف) به‌معنای کسی .که عرش بیموست (« گفت ای 5ل با 
کلان آمیختی.,..؛؛ کل اگر طت فو دى ا مائلد ایتہا), (مترجم) 
Meinong ۳‏ ۰ )14۲0 ے ۵۴ ۸(٢)۔‏ فتاه قرف رو اشامن اتر یشی (نه 
ما جنانکه استاد اپر بخطا گفته است) . (مترجم) 
subsistent entities‏ .4 
B. Russell, The Problems of Philosophy.‏ .5 


ترجمۀ فارسی بەقلم منوچہر بزرگمہر؛ تہران؛ ۱۴۴۷. (مترجم) 


۴ ۸۱ فلاسفه بزر کک 


را آادامه می‌دهد . کتاب دزا له مستقیم نظریات لاك و بار کلی و هيوم ات 
3 با نظریسهای ہسیار شمیه نظر یه بار کلسی در ساره ادراك حسی شروع 
می‌شود» عبارت از اینکه آنچه ند ماب<ح .- ئ میز ۱ و تی 
ا رت رو نی, مور نامش را 
داده‌های حسی ۱ می گذارد, بعد کتاب وارد این مسأل قدیمی فلسفی می‌شود 
که چکونه بر اساس این ارتسامات حسی؟ که به‌ما عرضه می‌شود» به‌اشیاء 
مادي می‌رسیم. و سر انجام ر اسل به بحت در باره مسائل سنتی کو تا کون 
فلسمفد از نظر گاه نجر بی می‌پر دارد. 

بعد از پرینکیپیا ماتماتیکا» راسل تقریبا منطق را کنار گذاشت. 
می گفت آن کتاب فرسوده‌ام کدرد. پرینکیپیا را با همکاری وایتهد نوشت؛ 
اما و ایتهد در آن ایام در کیمیر یج ریاضیات درس م یداد و عمدتا سرش به 
آن کار گرم بود. راسل از ۱۹۱۰ تا ۱۹۱۵ مدرس کیمبریج بود» ولی در 
نخستین ده قرن» هنگامی که بش اعظم پربنکیییا ما تما تیکا نوشتهہ و سے 
از در آم شخصی زندگی ٹی رد بنا بر ایسن» در و اقسع» لو شتن تقریسا 
تمامی من کتاب به عه ده او بود» و خودش می گفت که ایسن امسر توان 
هر گونه کار تفصیلی و حساوی جزئثیات را بعدها براستی از مسن سلب کرد. 
این گفته نا حسدی درست است * تمام آثار بعد یش سر شار از ا ددیشه‌های 
درخشانی است که هر گز کاملا پرورانده نمی شوند - همیشه از يك جا بە بعد 
حو صله‌اش سر می رود ومیگوید دو همین‌طور لی ای بدون اینکه رہ 
ریزه کاریها بپردارد, 

مکی ۰ نمی دائم اشتماہ می کنم ۳ زه » ولی به دشح<یص من ىسك رکه 
مهم در سر اسر آثار بعد ی همیشه مورد توحه او بوده‌است, به نظر من » 
راسل همواره علاقه داشت کے ارزش و اعتبار علوم طبیعی را ہإسر حسمب 
داده‌های = سی محفق کند به عبارت دیگر؛ همیشه م ی‌خو است نہٰان بدھد 
که سرا سر شناخت علمی ما از جير ی بجر مشاھدات ما و باز اندیشیهایمان 
درداره آن مشاهدات قابل استنتاج دست و در واقع بر هحین پایه استنتاج 


1. sense data 2. sense impressions 


فر که و راسل ۵۱۵ 


یلاہ E‏ 
ایر ء البته همیشه نه. اما تصور می کنم نکته‌ای که به‌آن اشاره 
کر دید ڊسیار مهم اشت و وفتی مسن چند لحظة پش صحہت من کردم از 
نظرم دور ماند و آن این است که رهیافت راسل در فلسفه از اول مبتنی 
ہر عاق او به دو حیه بود. داہتاں شیرینی در باره راسل نعل می کنند راجع 
به‌آینکه وقتی حدود] دوازده سال داشته» برادر پزر گترش فرانك که به 
مدرسه می‌رفته (بر خلاف خود راسل که در منزل درس می‌خوانده) شروع 
کرده به‌او هندسه یاد بدهد» ولی راسل از اینکه اصول متعارفی هتدسه را 
پپدیرد سر باز می‌زده‌است چون می خو استه آن اصول را ھم بر ایش با بت 
کنند, بالآخرہ پس از اینکه بر ادرش بهاو می‌گوید کد از اصول متعارفی 
را نپذیری به‌جایی نمی‌رسیم» راسل موقتاً و به‌طود مشروط قبول می کند. او 
همیشه می‌خواست همه جر تو حبه شود و اق امسر و حه 2 رهیافتش 
هم در منطق و ریاضیات بود, هم در سایر شاخه‌های‌دانش و هم» چنانکه 
گفتید» در علوم ذعنی می‌خو است پایه د اساسی برای اعتماد ما بەعلوم 
پیدا کند, اما یہہ اینجا که می ز سید نظریاتش دستخوش تعییر می‌شد, دز همان 
کتاب عسائل فلسفه کے قبلا از آن نام بردم دنت اس کے می خو استه 
داده‌های حسی را مد | فر ار بدهد » اما باز تصور نمی کرده که م4 احکام 
علمی ۳۹ ۳ حمی همه احکام میععی بر شعور عادی از ایسن قہیل که داین مير 
است» ب بەاحکام حسی پر کشت ب دوز تباید به این حیوت ) این نظر ده على را 


دیگری به‌ایین خوبی سیب تجربه‌های حسی ما را بیان نمی کند, اما بعد 


ی 
دعجیر رای می دهد و در کاب مهم بعدیش موسوم به علم ها به‌عالم اج" 
که مربوط به‌بحث معرفت است و در ۱۹۱۴ منتشر شده» نظری رااتخاذ 
می کند که بەآن اشاره کردید و می گوید ده نها هر حکم مبتنی ہر شعور 
عادی» باکه هر حکم علی را هم می توانید به‌احکامی راجے به تجر به‌های 
حسی واقعی يا فرضی ما بر گردانید. این نظريه در اصطلاح به‌پدیدار گر ایی۲ 


1. 8. Russell, Our Knowledge of the External World. 


ترجمه فارسی به‌فلم منوچہر بزر گمہر» تہران؛ ۱۳۴۸ . (متر جم) 
phenomenalism‏ ,2 


۵۱۶ فلاسفةۂ بزر گ 





معروف است و همان رأی بارکلی است اگر خدا را از آن حذف کنید» و 
همان نظر حان استوارت میل ات کے پدر تعمیدی راسل بود (الیته در 
تعمیدی غير روحانی جون او بەخدا ایمان نداشت) . راسل اتن نظر یه را 
در علم ها به عالم خارح پرورانده‌است و همچنین در چند مقالة مهم بت 
ببخصو ص مفاأله‌ای زیر عنو ال «نسمت داده‌های حسی با فیزیك۱» - که در 
دوره حنگ حغانی اول نو شمه شده و در کتابی به نام عرفان / ضط ۲ آمدہ 
امت این رو ند همچنان در کتاب مھم دیگری موسوم به فحلیل ذهی ۲ آدامه 
داشت که در ۲۱ 4 ۱ منتسُر سمل در این کتاب» راسل نظریه ای راکه قبا 
ویلیام مر یکی از پیرو ال مکتب اصالت عمل و برادر بزر گتر ھنری 
حیمز» پیشنههاد کر ده‌بود اتخاذ کرد. مطابق این نظریه» ذهن و ماده هر 
دو ار چیزی درست شده‌اند که حیمز سمش را «خميره خنثی *» می گذارد» 
و هر دو در واقسع عبار تند از داده‌هسای حسی و صوردهای دهنضی و تنھا 
فرقشان در ترتیب متفاوتی است که این داده‌های بنیادی در هر کدام [یعنی 
در روح و مادہ] پیدا می کنند. اما چندی بعد راسل این نظریه را هم کنار 
گذاشت. در ۱۹۲۷ کتابی بەنام تحلیل هاده* انتشار داد که گرچه در آن 
هدور نشأنه‌هایی از نظریه مذکور باقی بود» ولی راسل بار ا بر کشته 
بود به‌همان نظر یه على که در ۲ ٩۱‏ ۱ قائل بەآن إدود. وقتی که در ده 
۰ ۰-۵ ۴ 4 ۱ دوباره بك قاس‌فه علاەمند شد و آخرین کتاب - ۳ کتاب ماقمل 
آخر فلسفیش را زدر عنو ان دا حیه ډو حدود یتاکن فسا فی" پت کر کرد 
بر کار 

راسل هميشه معتقد بود که اساس شناخت ما تجربه حسی است؛ اما 


هجدد | یکسره به‌نظریه‌ای علی 


در باره قدم بعدی تغییر عقیده می‌داد. تنها در يك دوره بر این نظر بود که 


1. 8. Russell, 1 Relation of Sense-data to ۸ 
2. B. Russel, Mysticism and ۰ 
ترجمۂه فارسی بەقلم نجف دریابندری؛ تہران؛ ۴۹ ۱۳. (مترجم)‎ 

3. B. Russell, The Analysis of ۰ 

ترجمه فارسی به‌قلم مذوچهر بزر گم تهران» ۱۳۴۸. (مترجم) 
neutral stuff‏ .4 
B. Russell, The Analysis of Matter.‏ .5 
Russell, Funan Knowledge, Its Scope and Limits.‏ .8 .6 





بر تراند راسل (۱۹۷۰ - ۱۸۷۲) 


فرگه و راسل ۵1۹ 


قضيه را یکسره می‌شود بسه‌چارچوب حسی تحویل کرد. بیشتر اوقات - 
و مسلماً در اواخر کار - بشدت معتقد به‌نظریة علی خاصی بود که جهان 
مادی را بیرون از حورة مشاهده ما قرارمی‌داد. در واقسع در پایان به‌این 
نظریة بسیار عجیب قائل بود که مثلا وقتی مسن به‌شما نگاه مسی‌کنم» در 
حقیقت فقط به‌وارسی مغز خودم مشغولم. 

مگی : که البته معصودش این بود که در برابر داده‌های حسی ناشی 
از [نگاه کردن به] من که ذهنتان را اشغال کرده» واکنش نشان می‌دهید. 

ا پر ؛ بله» درست است. 

مگی : گرچه دنبال کردن این نظریه بسیار شیرین و جذاب است» اما 
به نظر من بهتر است از این کار صرف نظر کنیم» ریت بايد در بحثی که 
داریم به‌مسائل وسیعتری برسیم. یکی از اموری که گمان می کنم تصدیق 
بفرمایید همو اره مطمح نظر راسل بوده واردکردن دقت تازه در فلسفه است» 
و حتسی می‌خواهم بگویم نه تنها دقت منطقی؛ بلکه همچتین دقت علمی. 
فی‌المثل» همیشه مسی‌خواست ب و بارها و بارها در ایسن خصوص با کد 
کرده‌است _ که اعتقادات ما با شواهد موید آنها وفق بدهند. این اصل 
اگر جدی گرفته‌شود» بخش بزرگی از تفکر سنتی» از جمله مقدار زیادی 
از تفکر فلسفی سنتی را دور می‌ریزد. ۱ 

ابر ؛ بله», کاملا » به‌نظر من این درست است. همان‌طور که قبلا 
اشاره کردیدء راسل در ویتگنشتاین که یکی از شا گردانش بود تأثیر گذاشت. 
ویتگنشتاین و گروهی از فلاسفه در وین که بەحلقه وین معروف بودند و 
تحت تأثیر افکر و یتگنشتاین قرارداشتند» چنانکه می‌دانید» آنچه را اسمش 
را مابعدالطبیعه گذاشته‌بودند» محکوم می کردند و عقیده داشتند که 
مابعدالطبیعه» لااقل جزئا» چیزی جز کوشش برای تشریح و توصیف 
جھ۔ان مطابق اصول غیرعلمی نیست» و قائل بسه‌ایین بودند که حهان 
طبیعت تنها دئیای موجود است و علم عبارت از صورت‌بندی نظریه‌هایی 
درباره این حهان است و این نظر یه‌ها به و سیا مشاهده قابل تحقیقند و هر 
فرضی دایر بر اینکه حهان بالاتری وحود دارد که حای سکونت خدایان یا 
چیزهایی از این قبیل است» مهمل و از مقو له ترهات است. راسل شاید 
چنین فرضی را مهمل نمی‌دانست اماء به‌هر تقدیر » قائل به کذب آن بود, 





ه ۲ ۵ فلاسفة بزررگ 


او همیشه خاطرش به‌این مشغول بود که عام را توجیه کند و هميشه از 
اين بابت نگران بود که تو جيه علم به‌هیچ وحه متیهن نیست, 

مکی : و تا آخر دم [ به ذظر او ] نامتیقن مائد, 

ایر ؛ بله, تا آخر. آخرین اثر فلسفی راسل - بە اسم دشد فلسفی هر" 
که در ۱۹۵4 منتشر شد - عمدنا خاطره‌نگاری است. ولی در آخرین آثری 
که مسوضوعش فلسةة محض است - دامله د حدود شناخت انسا نی که در 
۸ بیرون آمد - راسل به‌بیان فرضهایی می‌بردازد که» به‌نظر اوء اگر 
باست نظر یه‌های علمی موحه باشندء قاٹل شدن بەآٹھا لازم ا 
Ae‏ تصریح میکند کے معتقد است اين فرضها را يارد بعر اساس ایمان 
پذیرفت [نه بر پایة استدلال], آنچه راسل می در پروراندنش داشت همان 
حیزی است که ما به‌آن نظر یه استقراء؟ م 08070 ] ولسی هر گز ار حاصسل 
این کار راضی نبود و کمابیش مسی‌خواست ن بگوید ما براستی ذمی‌توانیسم 
یقین یم کہ علم حقیقت دارد؛ ولی به‌هر حال احتمال حقیقت داشتدش 
سو تا EE‏ مقا بلش علم کرد, 

مگی ؛ پس تا آخر او نتوانست ارزش و اعتبار عام را آن‌طور که 
دلش می خو است محمقی کید 

ایر : نه» آن‌طور که داش می‌خواست نتوانست. 

مکی : احازه بدهید قدری منظمتر و با رعایت ترتیب در باره نفوذ 
راسل صحیت کنیم چون تصور نمی کنم » در قر پرستج » هیدج فیأسو فی » 
لااقل در جهان انکلیسی زبان» بیش از او و ویتگنشتاین در دیگران تأثیر 
گذاشته باشد. به گمان من» نخستین گروه مهمی که تحت تأثیر راسل قرار 
گرفت» همسالان و حتی کا ی مسنتر ار خود او» مانند مور و وایدهد» 
بودند که او در ایام E‏ با آ نها همکار بود. 

ایر ؛ عرض کنم؛ عجیب این است که تأاثیر و تفوذ در حھت عکس 
بود. این ‌طور بگوییم که در کارهای صرفا منطقی کے راسل و وایتھد با هم 
همکاری می کردند» بەنظر من اندیشه‌های جالبتر متعلق به‌راسل بود. 
نظریة طبقات [منطتی] و نظریه شروح مال راسل بود. اما در مورد کاربرد 

1. B. Russell, My Philosophical Development. 
2. theory of induction 


فر گه و راسل 2۱ 


اینگونه فنون در فلسفه - که راسل با کوشش برای تحویل مفاهیم مجردی 
مثل نقطه و «آن۱» به سطح مشاهدات» مغلا در کتاب عم ها بەعالم خااجء 
کمی موفق بەانجام آن شد - وایتهد مقام پیشکامی داشت و راسل افکارش 
را از او می گرفت» تا جایی که قضيه حتی بەمشاجرہ میانشان کشید چون 
راسل به‌قدر کافی به دینش ډه و آیتهد ادعان نمی کر د. این نظر ده در دو کتاب 
وایتهد» اصول شناخت طبیعی ۲ و مننوم طبیعت ؟ کے بعد از حنگ جهانسی 
اول بیرون آمد؛ بسط داده شده‌است. راسل در ایسام خیلی قدیم همچنین از 
مك تگرت' متاثر بود که از مریدان ھگل بود و راسل و مور هر دو را 
ايده آ لیست [یا پیرو اصالت معنا] کرده‌بود. کسی کے اول به‌طرفداری از 
شعور عادی در مقابل ایده‌آلیسم طغیان کرد مور بود. مور مدافع سرسخت 
شعور عادی بود و تأثیرش در راسل در زایل کردن هر گونه اعتقاد به 
ایدهآ لیسم بود. بنا بر ایسن» در اینجا تأثیر از ایسن سو بود. راسل در آن 
زمان چندان تو جھی بسه‌علم اخلاق نداشت؛ ولی» با اینهمه» مثل سایسر 
اعضای گروه بلومزبری* عقاید مور را در کتاب مبادی اخلاق" پذیرفتہ 
بود و معتقد بود که «خیر» مفهومی مستمل از طبیعت و تعریف‌ناپذیر است» 
الی آخر. از طرف دیگرء راسل تأثیر بسیار بزرگی در نسل بعدی فلاسفه - 
یعنی نسل من ۔ گذاشت؛ به این ترتیب که ما را معتقد کرد که عدم در 


1. instant 
2. A. N. Whitehead, The Principles of Natural Knowledge. 
8. A. N. Whitehead, The Concep! of Nature. 

۱٩۲۵( J. M. E. McTaggart , ۴‏ 2 ۱۸۶۶). فیا وف هگا مشرب 
اتحلیت..: (مترجم) 

Bloomsbury [Group] ۵‏ „ نام حلقه‌ای از پاران همفکر که از حدود ۱۹۰۶ 
در لندن جلسه‌هایی دوستانه برای گفت و گو در بارة مسائل هنری و فرهنگی 
تک می‌دادند, از حمله دیگر افراد بر جستۂ این گروہ نام حجان مکارہ گی 
و لیتن استرپچی و ویرجینیا وولف و ئی. ام. فارستر شایان ذکر است. شمار 
فلسفی گروه این جمله از کتاب میادی اخلاق مور بود: «ارجمندترین چیزها. .. 
خسوشی مصاحمت انسانی و تلذذ از أشياءِ زیباست که بالا رین هصدف عقلی 
پیشرفت اجتماعی است». (مترجم) 

6. G. E. Moore, Principia ۰ 


۵:۲ فلاسفهۂ بزر كک 


نشریح و توصیف حهان حاکمیت فانقه دارد و؛ بنا بر این ار فلسفه کاری 
غیر از ایضاح و تحلیل ساخته نیست. پس؛ به نظر من از این جهت می‌شود 
او را پدر فلسفة تحلیلی دانذست» هر چند در این قسمت عمیقا ہا ویتکنشتاین 
تفاوت دارد. نمی خو اهسم اینہا به‌نهو عمقی وارد بحث ویتگنشتاین 
سوم .. 

مگی : نه» خواهش می کنم نشوید چون گفت و گوی بعدی ما [در 
این بر نامه ] تماما وتف او خواهدبود. 

ایر : خوب» یکی از چیزهایی که در بحت آیندۂ شما آشکار خو اهد شد 
این ات کته ویتگذشتاین معتقد بود فلسفه عمدتاً به‌معنای دچارشدن مردم 
به پریشان اندیشی است» و وظیفه فیلسوفانی از قبیل ویتگتشتاین» به گفته 
خودش در کلام معروفی که دارد» «مکس را از شیشة مگس گیر راہ گریسز 
نشان دادن» است» یعنی درماد ادن پریشان‌اندیشیها در مردم. اما راسل 
نظر دیگری داشت و ھمیشه بر این عقیده بود که مشکلات فلسفی چاره و 
راه حل دارند. به‌این حهت بود که اینقدر با فلسفه صرفاً لفظی و لغوی که 
مثلا پس از جنگ جهانی دوم زیر نظر ج. ل. آستین" در آکسفورد رونق 
گرفته‌ب-ود» سر مخالفت و خحصومت داشت. راسل معتقد بود که کاوش 
محض در زبان فقط برای نفس ایسن کار و مطالعة وضع و استعمال الفاظ 
در انگلیسی» عملی پیش پا افتاده‌است. او واقعا عقیدہ داشت که مسائلی 
در خصوص توحیه و سبب‌یابی برای اعتقادات وجود دارد که پاسخگویی 
به آ نها وظیفة فلسفه است و این مسائل قابلیت پاسخگویی دارند و اگر 
کسی زحمت کافی بکشد» موفق به‌پیداکردن پاسخ خواهدشد» و گرنه فلسفه 
به زحمتش نمی‌ارزد. 

مگی : ممکن است سوالی خصوصی بکنم؟ شما همه عمر به‌اینکه 
تحت تاثیر راسل بوده‌اید اذعان کرده‌اید. بنا بر ایسن» در وضعی هستید که 
می تو انید به تجر به شخصی گزارش ددهید که «تحت تأئیسر راسل بودن» 
چگو نه است . ممکن امت بفرمایید که تأثیر او در شما عبارت از چه بود؟ 

ایر ؛ در من» پیش از هر چیز؛ عبارت از این بسوده کسه» بر خلاف 


1. J. L. Austin 


فرگه و راسل ۵2۳ 


بیشتر هه‌نسلهايم» هنوز فکر می کنم که باید از آنچه راسل اسمش را «داده 
های حس ی » گذاشته شروع کرو منتها امسروز اصطلاح « چو یهای حسی '» 
را ترجیح می‌دهم به‌دلیل تفاوت مسوجود نزد اهل اصطلاح بر حسب 
اينکه کسی آیا از جزنیات؟ شروع کند یا از چیزی کلی‌تسر. ولسی البته 
فعلا از نظر ما نتيجه یکی است. بنا بر این» رویهمرفته فا مشتر کی با او 
در نظریة ادراك حسی دارم. از این گذشته» با او در خصوص اولویت 
بحث معرفت همعقیده‌ام. من هميشه پیرو تمام عیدار مکتب اصالت تجر به 
ببوده‌ام و هنوز هم هستم و با این رأی راسل که از هیسوم گرفته شده 
موافقم که غیر از ضرورت منطقی ضرورت دیگری نیست و؛ بنا بر ایسن» 
چیزی به‌اسم ضرورت علی و جود ندارد. علیت مسأل همان چیزی است که 
به‌عقیده هیوم بود» یعنی اقتر ان دائسی؟؛ و امسری رت امکانسی ؛ اہقف 
[نه ضروری]. من هم مثل راسل الاهیات [به‌معنای اخص]" را به‌هر شکل - 
یا به‌هر حال الاهیات متعالی - و مابعدالطبیعه را رد مسی‌کنم و؛ از همه 
مهمتر» با او همعقیده‌ام که فلسفه ا گر مسائل قابسل پاسخگویی طسر ح 
نمی کرد؛ به زر حمتش نمی‌ارزید. شاید من و او نتو انیم حو اب اون مسائل 
را پیدا کنیم» اما سرانجام افرادی باهوش‌تر از ما این کار را خو اهند کرد. 

مگی : و تصور می‌فرمایید که همه این نمونه‌هایی که ذکر کردید 
شاهدی است نه بر اتفاق نظر شما با راسل» بلکه بر تأثیر او در شما, آن 
هم تأثیری کاملا" مستقیم؟ 

ایر : بله» بله , کاملا مستقیم» کاملا مستقیم. 

مگی : آیا همچنین در طرزی که می‌نویسید- یعنی در نثرتان - از او 
متأثر نبوده‌اید؟ 

ایر : من راسل را یکی از خداوندان نثر انگلیسی می‌دانم و گرچه 
در فلسفه بهپای او نمی زسم › فکر می کنم خودم هم انگلیسی را بد 


۱ 0۱9112 مومع (از لاتین کااواې س از چه قسم» بە٭چے کیفیتی) به‌معنای 
کیفیتی مستقل از خود شیء. (مترجم) 
particulars 3. constant conjunction 4. contingent‏ .2 
theology‏ .5 





۴ فلاسفة بز رک 


مگی : و باز هم بعضاً تحت تأثیر او؟ 

ایر : و باز هم بعضا تحت تأثیر او. بله؛ تصور می کنم اینحا نوعی 
پیوستحی و حود دارد» چه از حهت اندیشه و چه از لحاظ نثر» بین هيوم و 
راسل (از طریق میل) و - یك مرحله پایینتر - خود من. 

مگی : شما به‌محکمترین وجه نشان دادید که راسل می‌تواند تأثیر 
فرا گیر در فلاسفه‌ای که امرور در قید حیاتند داشته‌باشد., حالا آیا ممکسن 
است باز فرکه را به‌صحنه بر گردانيم و از همان جایی که پس از جنگ 
جهانی دوم تحدید علاقه به کارهای او شروع شد بهاو بپردازیم؟ ات 
نخستین بار بود که فیلسو فان متخصص به‌طور همسان به‌فر گه و راسل توجه 
پیدا می کردند؛ و این امر غمجنان تا عصر ما اداهه داشتەاست. 

ایر : سبب‌یابی برای رویدادهای تساریخی کار بسیار دشواری است؛ 
بخصوص وقتی افق زمانی اینقدر کوتاه باشد؛ اما قدر مسلم اینکه بلافاصله 
پس از حنگء نفوذ رامل در انگلستان رو به کاستی گذافت. بە٭نظر مسن» 
این امر معلول اهمیت بیشتری بود که به کرهای ویتگنشتاین و مور داده 
می‌شد» نه تجدید علاقه به‌فر که , من مور را شخصا بسیار دوست داشتم و 
بهاو احترام می گذاشتم» اما تصور می کنم از احساظ فلسفی در بارۂ او 
مبالغه شدەاست, و بار تصور می کنم مسؤولیت این قضيه عمدتاً با ات 
و مریدانش بوده, نه بارایل که به‌راسل احترام ك این ده 
محدودترین معنای کلمه فیلسوف لغت بود و به مور چون برای استعمال 
عادی الفاظ و شعور عام اهمیت قائل بود احترام فراو ان می گذاشت» در 
حالی که راسل می گفت شعور عام و عادی به منزلة مابعدالطبیعه 
و یقاتا منظورم اق است کے وق که در آن رمان قدر راسل را 
پایین آورد بالا بردن قدر مور بود و خوشوقتم که این روند امروز معکوس 
ةا شت 

مکی : به‌نظر من » وقتی که می فرمایید بعد از جنگ جھانی دوم قدر 
راسل پایین آمد» زیاده روی می کنید, اگر سالهای بعد از جنگ را دوباره 
به نظر بیاوریم و از خودمان بپرسیم چه کسانی از فلاسفه زنده ععوماً در 
جهان انگلیسی زبان بیش از همه از ستایش و نضوذ برخوردار بودند» 

یلیم حصی فهرست بر گزیده‌ترین بر گزید گان از ایسن حیث می‌بایست د 


فر که و راسل ۵ه 


صرف‌نظر از راسل - ویتگذشتایسن و کارناپ' و کوآین" و پوپر و رایسل و 
خود شما را هم حتما در ہر بگیرد, همه فا به تا ثیر راسل در خودنان 
بصراحت اذعان داشتید و تأثیر او ولو به‌گونه‌های مختلف؛ در همه 
شتا و اضح و پید | بود. 

ایر * بله» شاید مسن اشتہ ۵ می کنم . اطلاع تما بهتر اس ون در 
ده ۱۹۵٥-۶‏ در آکسفورد بودید در حالی که من بەلندن رفته‌بودم. 
مسلم اینکه اح اس ما از دور در لندن این بود که قدر راسل آن‌طور کو 
می بایست دانسته نمی‌شود. 

مگی ؛ المته این نظر قدری مبتنی بر «آ کسفورد مدوری» است که 
اسف برخوردار از شھرت و پسند محلی در و بودند که ار رش 
راسل را پاییسن می‌آوردند» ولی کارهای خسودشان و نظرشان در بارۂ 
فاسفه» از حمله ارزیا بیهایشان از دیگر فلاسفه» از بوت4 آزمایش زمان 

ایر : خیلی خوشحالم که این طور می‌شدوم » و به‌هر حال راسل هم به 
شهرت و اعتبار گذشته باز گشتەاست, شاید من تحت تأثیر این واقعیتم 
که او عودش فکر می کرد ارزشش در چشم دیگران پایین آمده‌است. من 
به‌این دلیل ار ادن عو ضوع خبردارم که در آن زمسان او را ڊسیار ریاد 
مي‌دددم , گروه کوچکی در لندن دعب تن داده‌بسودم که او هم در ان حاضر 
می‌شد 9 مسلم اینکه احساس می کرد قدرش آن‌طور که می بایست شناخته 
سینت £ چوں مثل همه فیاسو فال کمی خودیپسند او د) از اتن موصوع 
رنج می کشید. 

مگی : ولی » به‌هر تقدیر» هر دو همعقیده‌ايم که شهرت و اعتبار و 
نفوذ او امروز سر حای اولش بر گشته‌است. حالا اجازه بفرمایید به‌تجدید 
علاقه بەفرگە در دوران بعد از جنگ بپردازیم . 

ایر : من و اوعا دوصیحی پر ای این تحدید علافه بهاو ندارم و حتی 
دقیتا نمی‌دانم چگونه چنین چیزی اتفاق افتاد. احتمالا" موضوع با بو حود 


1. Rudolf Carnap 2. Willard van Orman Quine 


۲۶ فلاسفه بزر گكک 


آمدن مکتب تازه‌ای از منطقدانان در امریکا بەس ر کر د گی مسردی به‌نام 
آلنزو چرچ! شروع شد. افراد این مکتب خیلی بر سر دقت در منطق و 
ریاضیات پافشاری می کردنسد و چنین دقتی را نه در راسل و وایتھد؛ 
بلکه در فر گه می دیدند (و البته در بعضی کسان دیگر مانند هیلبرت۲» هر 
چند با او به‌عهات دیگر اختلاف نظر داشتند), در انگلستان» نخستین 
شاهدی که می‌تو انم بر این امر پیدا کنم در کتابی است به‌قلسم ویلیام و 
مارتا نیل" که نسبتا مدتها بعد در ۱4۶۲ منتشر شد و کتاب پرهیبتی است 
در زمینة تاریخ منطق و در آن فسر گه اهمیت فراوان پیدا کرده و حتصی 
هم ردیف ارسطو قلمداد شده‌است. بزر گترین امھاء نام این دوتاست. 

مگی : ولی شما از نظر زمانی يك کتاب را که اهمیت تعیین کننده در 
تجدید حیات ف رکه داشت به‌حساب نگرفتید - کتابی که آن هم از آ کسفورد 
بیرون آمده‌بود. 

ایر : بله, يك چیز را بەحساب نگرفتم: شما ناگهان به‌یاد ممن 
آوردید که در اوایل ده ۱۹۵0-۶۰ تر حمه‌آای منتشر شد. 

مگی : در خود سال ۰۱۹۵۰ 

ایر : هزار و نهصد و پنجاه؟ تسرجمه آمتین از 22۸012862 - یا 
مېاني علم حساب. و بعد ترجمة دیگری بوده دو سه سال بعد ‏ بسه‌قلسم 
ماکس بلك' (که انگلیسی است ولی کار و زندگیش در امریکاست) و پیتر 
گیچ* - از دو مقال غامض و ناشناخته ولسی بسیار مهم از فرگه در زمینۀ 
معناشنامی؛ یکی زیر عنوان «هفهوم و دلالت"» و دیگری به نام « کار کرد 
و مفهوم"». بنا بر این در اوایل دهه پنجاه تو جھی نا گهانی بەف ر گے پیدا 
شد. منتها مطمثن ذیستم که چه منجر به‌آن شد یا چه نتایجی از آن به‌بار 
آمد, 


مگی : ولی تصدیق می فرمایید که عده‌ای از حوانهای با هو ش به این 


1. Alonzo Church 

David Hilbert ,۳‏ (۱۹۴۳ - ۱۸۶۲). ریاضیدان آلمائی. (مترجم) 
William and Martha Kneale 4. Max 206 5. Peter Geach‏ .3 
G. Frege, Sense and Reference.»‏ .6 
G. Frege, «Function and Concept.»‏ ,7 


فر که و راسل ۵۷ 


حریان پیوستند و تحت تا آن قرار گر فتند. نمی دانم آیسا ایسن شود و 
تاثیر همچنان در آینده ادامه خواهدداشت یا نه» ولی به‌نظر من دست کم 
دا زمان ما دوام داشتهاست, 

ایر : صرف نظر از دامت؛ من نمی بیذم که فرگه در کارهایی که 
در حال حاضر در فلسفه سی‌شود چندان تأثیری داشته‌باشد. شاید جالب 
تو جەترین کارها امروز در امریکا می‌شود» و اگر به‌نوشته‌های کسانی مانند 
کو آین و پاتنام! و تامس نی گل" و بخصوص دانلد دیویدسن می 
چندان نفوذ شدیدی از فر که ذمی بینید - مگر احتمالا در مورد دیویدسن» 
آن هم به‌طور غيرمستقيم از طریق آثار منطقدان لهستانی تارسکی 
زمینُ صدق (که به‌تعبیری به کارهای فر گه مرتبط می‌شود چون فر گه هم 
معنا و صدق را به‌هم ار تباط می‌دهد) . 

مگی : نظرتان در بارۂ ادامه تأثیر راسل چیست؟ آیا احساس اطمینان 
می‌کنید که نفوذ او پایدار خواهدماند؟ 

ابر : بله» می کنم , 

مکی : چرا؟ 

ابر ؛ عمدتا به‌اين دلیل که همان نظری را که من دربارۂ فاسفه دارم 
پایدار نهم ی‌دارد. ډه نظر من پرسشهای فاسفی مهم همانهاست که راسل 
مطرح کر ده‌است؛ و تصور می کنم پاسخهای او به‌این پرسشهاء جه درست 
و چه نادرست» همیشه در آینده هم بايد به‌حساب گر فته‌شود. 

مکی : اگر اشتیاه نکنم» شما همچنین معتقدید که تصور درست از 
اینکه فلسفه چیست همان تصور اوست: به‌این معنا که فلسفه عبارت از 
ایضاح (و بنا بر اين» تحلیل) و مضانا دوحیه (و دا دلیلآوردن بسرای) 
اعتقادهای مهمی است که داریم. 

ایر : پله - ببه‌اضافهة اینکه باید بسه‌نثر پا کیزه و روان نوشته شود 


1. Hilary Putnam 2. Thomas 61 3. Donald Davidson 
4. Alfred Tarski 


e 
او‎ 


۳۳ اه ا 


کپ 





ویتگستاین 


گفت و گو با 
حان سرل 


و 


معی مه 


مگی ؛ در فلسفه هم مانند بیشتر زمینه‌های فعالیت آدمی» شایستگی 
افراد زنده بمراتب بیش از رفتگان محل مناقشه است. اگر امروز در 
سراسر جهان از استادان فلسفه نظرخواهی می کردید که «بهترین فیلسوف 
رد کیست؟» یقین دارم هیچ يك از نا‌زدان» اکثریت مطاق بدست 
نمی آورد. بنا بر این صللا ح در این است کے ھ ر فهرستی از کسانی که به 
« قلاسنف4 بزرگ» معروفند؛ ہا آخرین اش ار بت مورد سند و 
ستایش عمومی است پپایان برسد» و آمروز چنین کسی ود ماو قاين 
ات 
لو دويك و ریگ نشتاین در ۱۸۸۹ در وین بەدنیا امن . پدرش که بعدھا 
باه یار تفر اف ار کارت دافتم در یر ا یی سر امد ده کر 
صاحبان صنایم فولاد در اتریش بود. ویتکنشتاین از کی کے ها 
ماشین لات بود و ت<صیلات را بیشتر به‌خواندن ریساضیات و فیزیك و 
مهندسی گذرا نید. پس ار پایان دوره مهندسی م کےا یك در برلین؛ سه سال 
در دانشگاه منچستر دانشجوی دورۂ تخصصی مهندسی هوایی بود. در 
همین ایام مجذوب مسائل بنیادی در مورد ماهیت آن بخش از ریاضیات 
شد که با آن کار می کرد, با الهسام از کتاب اصول دیاضیات بر تر اند راسل» 
مهندسی را رها کرد و برای خواندن فاسفه ریاضیات به‌دانشگاه کیمبریج 
رفت و زیر نظر خود راسل مشغول تحصیل شد و دیری نگذشت که هر 
آنچه را از راسل ممکن بود بیاموزد» یاد گرفت. از آن پس وارد تفکرات 
دیع و مبتکرانهای شد که به‌نسوشتن نخستین کتابش» (سالۂ منطقی 
- فلسفی۱؛ انجسامید, این کتاب در ۱۹۲۱ منتشر شد و دو با عدو ان 


س 


1. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus. 


۴٣ن‏ فلاسفۂ بزرگكک 


کوتاه «ساله از آن یاد می کنند, 

ویتگنشتاین بسراستی معتقد بود که هس4 مسال بنیادی فلسفه را 
در این کتاب خسل کردا مت بسا بر اینء فاسفه را کذار گذاشت و له 
کارهای دیگر مشغول شد. اما در این اثنا» دساله تأثیر و نفود عظیم 
سے ورک و کو کیمبر یسج ات رز تحسولات و پیشرفتھای دید در 
منطق قرار گرفت و در اروپا بیش از هر نوشتة دیگر مورد پسند و ستایش 
گر وه بلند آوازه‌ای از پوریتیویستهای منطتی معروف ره« حلقه وین» واقع 
شد. منتھا ہس از چندی» ویتگنشتاین شخص] به‌این نتیجه رسید که 
کتاہش ار اساس بر خطاست و دوباره به فلسفه روی آورد. در ١۱١۹۲۹‏ به 
کیمبر یسچ باز کشت و در ٣۹۳‏ درآنجا بەمقام استادی فاسفه رسید. 
در دومیسن دوره اقامست در کیمریج» ویس ای رهیسافتمی یکسرہ 
حدید و بعلی متفاوت با گذشته پدید آورد. این رهیافت در بقی عسر 
ویتگنشتاین فقط بهو سیله تماسھای شخصی رواج پیدا کرد› جون او تا 
پیش از مرگ در ۱۹۵۱ غیر از یك مقالۂ کوتاه چیز دیگری انتشار نداد, 
دو سال پس از مر ؛ کاب دومش؛ تحفیقات فلسفی۱ء در ۱۹۵۳ بیرون 
آمد و در مقامی قرا ر گرفت کنه هیچ کتاب فلسفی دیگری در جهان انگلیسی 
زبان بعد از جنگ دوم از لحاظ نفوذ و تأثیر تا کنون بەآن پایه نرسیدہ 
است . 

پس در اینجا بسه‌این پدیدۂ شایان‌تو حه بر می‌خوریم که فیلسو ف 
نابعغعای در دو مرحلہ مختلف در زندگی» دو فلسفه متباین بو حود می‌آورد 
که هر کدام افراد يك نسل کامل را تحت تأثیر قرارمی‌دهد. این دو فلسفه 
با وحود مبایشت» بعضی وی گیهای اساسی مشتر لك نیز دارند. هر دو 
اهمیت زبان را در اندیشه و زندگی آدمی کانون توجه ترارمی‌دهند و در 
هر دو» محور دلمشغولیها مرزبندی بین کاربرد درست و نادرست الفاظ 
است ياء به‌تول کسی» کشیدن خطی که از آن به‌بعد» سخن بامعنا بہایان 
می‌رسد و سخن بی معنا یا مهمل آغاز می‌شود. برای خود من) (سالہ 
ویتگنشتاین همچنان کتابی خواندنی و مفتون کنندەاست؛ هر چند بايد 


1. L.Wittgenstein, Philosophical Investigations. 


ویتگنشعاین ۵ 


تصدیق کرد که نوشته‌ای که او را از زمان م رگش به چهره‌ای فرهدگی در 
سطح بین المللی بدل کر ده‌است؛ و امروز بسیاری از حوزه‌ها را حتی بیرون 
از فلسفه تحت تأثیر قراردادہء تحقیقات فلسفی‌است. 

از حان سرل'ء استاد فلسفه در دانشگاه کالیفرنیا در پر کلی › دعوت 
کرده‌ام که برای بحث با من دربارۂ کارهای ویتگنشتاین در اینجا حضور 
داشته باشد, 


a 


1. John Searle 


ھ 


ہی 


٠ 


مگی : از آنجا که ویتکنشتاین شخصا فلسنۂ اولیه‌اش را رد کرده و 
نامعتبر دانسته‌است و؛ به‌هسر تقدیر» امروز فلسمفة بعدی او بمراتب 
بیشتر دارای نتفود و تأثیر است ؛ به‌نظر من لازم نیست وقت زیادی صرف 
کارهای اولیه‌اش بکنیم. تصور می کنید آنچه واقعاً دانستنش دربارة دورۂ 
اول و یتگنشتاین برای ما لازم است » چیمت؟ 

سرل : بےەعقیدۂ من» کلید فهم دساله» نظریه4 تصویری معناست'. 
ویعکتشتاین معتشد بود که برای اینکه زبان» واقعیت را نم‌ایش بدهد و 
حمله‌ها نمابندۂ اوضاع واقعی پاشند» باید چیزی بین حمله و وضع و اقعی» 
مشترك باشد. چون وضع واقعی و حمله‌ای که نمایندة آن و ضح است با ند 
اخ مات کی اھ امنور با این تھیر ہے شود گی کته جيه مانن 
تصویری از فلان امر ممکن‌الوقوع است. همان‌طور که در ازای اجزا و 
عناصر يك تصو یر » اشیایی در حهان خارج هست» و همچنین در ازای تر تیب 
خاص موجود بین اجزا و عناصر تصویر ممکن است ترتیبی به‌همان شکل 
در دنیا وحود داشته‌باشد» حمله‌ها هم شامل اسمهایی هستند که این اسمها 
مابازا یا همتایبی در خارج دارند. همتای ترتیب اسمها در جملسه؛ فلان 
ترتیب ممکن اشیاء در جهان خارج است. 

این فکر که حملے در حقیقت تصویری به‌هیأت مدل است» نوعی 
اهرم مابعدالطبیعی نیرومند بسه‌دست ویتگنشتاین می‌دهد و او را قادر 
می‌کند که ار روی ساخت زبان به ساخت واقعیت پی ببرد» چرا که ھا تت 
زبان را بايد ساخت و اقعیت تعیین کند. حملات محال است معنایی 


1. picture theory of 8 





وی تفت بر ۷ٰ 





داشته باشند مگر آنکه زبان مانند آینه تصویر واقعیت را بەنحوی از انحا 

مگی : پس نکته حساس این است که می تو انیم دربارۂ واقعیت سخن 
بگو پیم هم به‌این دلیل که هر اسم مدلولی دارد و هم به‌این حهت که هر 
حمله جیزی را تصویر می کند. برای اینکه سخن آنه حهان باشد» کافی 
نیست که فقط الفاظ نمایندۂ اشیاء باشند. برای اینکه بتوانيم چگونگی 
چیزغعا را بیان کنیم؛ بايد همچنین الفشاظ را بهسست خاصی پهلو ی هسم 
بکداریم که تصویسری باشد ار نسبتی که اشیاء در دنیا با هم دارند. پس 
کلید حقیقی امکان پذیرشدن سخن بامعنا دربارة حهان در قالب الفاظ» این 
ایت .2 هر يك از دو ساخت ‏ آ ينه ساخت دیگر ہاشد, اما از حهت معکوس 
هم می‌شود بەاین حقیقت نگاہ کرد. چون می‌دانيم که برای اینکه سخن 
بامعنا امکان‌پذیر شود؛ ساخت زبان باید آینۀ ساخت دنیا باشد» و ھمچنین 
می‌دانيم که سخن بامعنا امکن‌پذیر است» بنا بر این در موقعیتی هستیم کسه 
می‌تو انیم به‌وسیله تحلیل ساخت زبان» ساخت جهان را کشف کنیم. 

سرل : درست است, بەازای هر حمله بامعناء امر واقع ممکنی وحود 
دارد و به‌ازای هر جملہه صادق؛ امر وافم پالفعلی هست. بنا بر این از 
روی جمله‌ها می‌توانیم به‌ساخت واقعیت پی‌ببريم - ضرف نظر از صدق پا 
کذب جمله ‏ ژیرا بامعنابودن جمله خودبخود ایجاب مسی کند که وضع 
واقعی ممکٹی در دنیا در ارای 1 وحود داشته باشد. 

اما چیزی که باید تأکید کرد این است که ویتگنشتاین در بارۂ 
ویژ گیهای سطحی حملات در زبان عادی حرف نمی‌ژند. »نظور او ساخت 
قابل دیدن یا شنیدن جماه‌هایی نیست که من و شما الآن در مکالمه با هم 
بکار مسی‌بریم. به نظر او این ویڑ گیهای سطعی و قابل دیدن یا شنیدن 
حملات ربان عادی» در حقیقت ساخت منطقی و زیربنایبی جمله‌ها را 
پنهان می کنند, اما اگر جمله‌های عادي را بگيريم و برای اینکه ببینیم 
چه معنایی دارند مورد تحلیل منطقی قراربدهيم, آن وقت می توانیم به 
شالوده‌ای برسیم مقوم ساختهای اساسی و بامعنایی که زیر حمله‌های 
عادی پدهان بوده‌اند. می‌توانيم» به‌قول خود اوء به «جمله‌های ابتدایی» 
پر سیم . رابطۓے تصویری بسن ساخت حمله و ساخت واقعیت را در این 


۵۳۸ فلاسفۂ بزركک 


حمله‌های ابتدایی پیدا خواهیم کرد, 

فکری که ویتگذشتاین از فر گه به‌ارث پرده‌بود این بود که واحد 
بنیادی معنا» واژه نیست» جمله است. واژه فقط بنا به‌سیاق جمله کار کرد 
و معنا پیدا می کند. و چنانکه خودتان هم پیشتر اشاره کردیسد» جمله به 
ادن جهت می‌تواند ساخت امور واقعی دنیا را تصویر کند که پیوستکی 
زنجیروار واژه‌ها در جمله هم خودش یکی از امور واقم است. 

مکی : تصور نمی‌کنم کسی در فهم این معنا به‌هیچ مشکل فوری 
بر بخورد که وقتی فلان امسر واقع وجود دارد» چگونه جمله ممکن است 
مانند آینه آن را منعکس کد و ی وقتی من به این حکم می کنم که فلان 
امر واقع و جود ندارد» چه می‌شود؟ اگر بگویم «گربه‌ای روی قالیچه 
نشسته»» بسیار خوب» مردم می بینند که این حمله اسان وضع واقعی 
موجود (یا ممکنی) را تصویر می کند, اساآمدیم و گفتم «هیچ گربه‌ای 
روی قالیچه ننشسته»؛ ان وقت چه شود؟ همه معنای این جمله را می‌دانیم؛ 
امسا کدام وضع واقصی را این جمله تصویر می کند؟ فراموش نکنید که 
سی گویم تصویر می‌کند. تصویر واقعی نبودن گربه روی قالیچه چگونه 
چیزی است؟ آیا با تصویر نبودن يك سک فرق دارد؟ 

سرل : ویتگنشتاین بر این نظر بود که و اژه‌هایی مسانند «نه'» و «و» 
و «دا» و «ا گر» که به تابتهای مذطقی ۲ معروفند» در وافقع جزنی از ست 
تصویری نیس‌تند, می گوید: «اندیشه بنیادی من این است که ابتهای 
منطقی نمایندۂ [چیزی] نیستند".» او معتقد بود که این الفاظ منطقی صرفاً 
وسایای برای ریسه کردن تصاویرند» نه فی‌نفسه بخشی از هیچکونه 
تصویر. اگر درست فکسر کنید» می بینید این حرف چندان دور از واقعیت 
نیست. مثلا » در بر کلی» روبروی منزل من آن طرف خیابان» پارك 
کوچکی است که در آن علامتی با تصویر يك سگ که خط سرخی روی آن 


۱ منظور علامت سلب به‌طور کلی است: یمنی هم در جمله‌ای مانند 
«نه آو رفت » نه من» و هم بر سر افصال: «نیودن»» «ثرفت» و جز اینہا. 


(متر جم) 
logical constants‏ .2 
۳ یا به‌طور تست اللفظ : (... نمی‌نماپانند» . (مترجم) 


و یه مشتاین 07" 


کشیدها ند نصب شده‌است. همه ما پدون هیچ رحمتی › چجیزی از آن خط 
سرخ می‌فهمیم غیر از آنچه از تصویر سک دستگیرسان می‌شود. می دائیم 
که غرض؛ تصویر کردن سکهایی که خط سرخی رویشان کشیده شده 
نیست ؛ بلکه خط نشانه ذفی است. کل آن تابلو بە٭این معناست که «سگ» 
نه» [یا «ورود سک ممنوع»]» و در حفیقفت نوعی تصویر بسه‌سك 
ویتگنشتاین اضدنت. دنگ کم به‌آین مفهوم که نماد «نه» گر چه در تصویر 
برای این بکاررفته که عملی انجام بدهد» خودش بخشی از تصویر نیست. 

مگی * بنا بر این صورت‌بندی یه را می‌توانيم بسه‌این نحو 
تن بدهیم که بگویيم ویتکنشاین در جوانی ہر این نظر بود که سن 
با معنا دربارۂ دنیا را می‌شود بهاحکام یا قضایایی ابتدایی تجزیه کرد که 
اوضاع ممکن‌الوقوع را تصویر می کنند» و این احکام ابتدایی بەوسیاۂ 
ابتھای منطقیی که خودشان تصویر گر نیستند به‌هم پیوند داده‌می‌شو ند» 
يا بەعنوان اینکه حکم به‌امکانهایی می کنند مسام گرفته‌می‌شوند» یا در 
برابر یکدیگر برای خبردادن از شقوق مختلف قرارمی گیرند» یا نفی و 
رفع می‌شوند» یا هر چیز دیگر, 

سرل ؛ بله» درست است. 

مگی : در مقدمۂ این بحث گفتم که ویتگنشتایین همواره نگران 
مرزبندی بین حرفهای بامعنا و بی معنا بود. بفرم‌ایید که چطور او در 
فاسنه او لیه‌اش این خط مرزی را تعیین کرد, 

سرل : ویتگنشتاین در فلسفۂ او لیه اش» یعنی در «ساله» بر این نظسر 
بود که تنها زبانی که به‌مفهوم دقیق معنایی از آن حاصل می‌شود» زبان 
واتعگویی است', ولی او» بر خلاف پوزیتیویستهای منطقی» از رسیدن 
به‌این نتیجه دلشاد نبود و فکر نمی کرد آنچنان ثمرۂ گرانبهایی بدست 
آورده‌است. بعکس ؛ معتقد بود که تالی قضيه این شده کے امور بر استی 
مهم در زندگی قابل گفتن و اظهار نیستند. فکر می کرد که مثلا اخلاق و 
دین و زیباشناس‌ی همه در قلمرو امور نا گفتنی مرارمی گیر ند کمااینکه 
جایی در «ساله سی گوید که بخش براستی مهم کتاب حسذف شده است» 


۰ ۴ ۵ فلاسفهة بزرگكک 


یعنی همان بخشی که اثری از آن در کتاب نیست. مطابق شرحی که در 
(ساله راجع بەمعنا آمده‌است؛ بین زبان با معنا یا واقعگو و بخشهای دیگر 
زبان که برای خبردادن از امور واقع موجود یا ممکن در دنیا سورد 
استفاده قمرارنمی گیرند و؛ بنا بر این؛ ببه‌مفهوم دقیق بی‌معنا یا مهملند» 
مرزمحکمی وجود دارد, در این بخشهای زبان تلاش بر این است که 
چیزی در بارة مسائل مهم زندگی گفته‌شود» اما این تلاش بسه‌حسایسی 
نمی رسد چون آنچه سعی در گفتنش می‌شود نا گفتنی 

مگی : این رأی منطبق با نظر معەول مردم عادی غیرفیلسوف است 
که معتقدند اخلاق و دین و هنر در زندگی قدر و اهمیت اساسی دارند» 
ولی زبان یکسره قاصر از بیان این انشت که این امور چه چیز را می‌رسانند 
یا راجم به‌چه هستند یا حتی چیستند. 

سرل : اینگونه امور جنبۓۂ بنیادی دارند؛ اما دست کم مطابق 
نظریه‌ای که در «ساله در بارۂ معنا مطرح شده» هر گونه تلاش ما برای 
بت راجع په آ نها بی معناست . اة فقط این نست کہ نمی تو انیم حن 
اینگونه مطالب را ادا کنیم؛ مسأله این است که اساسا کوشش ما برای 
اينکه حقشان را ادا کنیم بی‌معناست و هیچ چیزی نمی‌توانیم در این زمینه‌ها 
بگوییم که معنایی داشته‌باشد, 

مگی : فرمودید که کلید فهم آرای اولیة ویتکنشتایین» نظرية 
تصویری معناست. بفرمایید که عقاید بعدی او از چه حهت با این نظریه 
مغایرت دارد؟ 

سرل : با وجود پیچید گی آرای ویتگنشتاین» در واقع جواب ساده‌ای 
بەاین سؤال وجود دارد. ویتگنشتاین در آثار بعدی» نظرية تصویری معنا 
را رها کرد و تصور کاربردی یا ابزاری معنا! را به‌جای آن آورد. 
پیشنهاد او این امست که واژه‌ها را ابزار و حملات را e‏ 
برای اینکه تصور درستی از زبال بدست بیاوریم؛ کافی است و وا 
وت وش گار سو مھ سی کان اهر وید 
« در طبتۂ وسیعی رت ہت ازواژۂ ”معنا؟ 


1. use or tool conception of meaning 


ریتگنشتاین ۱ ۵ 


استفاده می‌کنیم» می توائیم آن را چنین تعریف کنیم: معنای هر و اژه عبارت 
از کاربرد آن در زبان است.» 

نظریة قدیم او پسه‌این نيجه می انجامید که ساخت حهان واقمی؛ 
ساخت زبان را تعیین می کند, ولی در آثار بعدی او قضیے؛ بەتعبیری؛ 
برعکس است. در تحقیقات فلسفی ؛ ساخت زبان ماست که چگونگی تفکرمان 
رادربارۂ حهان واقعی تعیین می‌کند: تعیون می کند آ نجه رامسايك شىء 
یا دو شیء یا همان شىء بە٭حساب می‌آوریم؛ تعیین می کند که چه چیزی 
را الا شیء محسوب نمی کتیم. ممکن نیست بتوائیم راجع به‌جهان 
بحث کنیم و حتی دربارة آن بیندیشیم مستقل از دستگاهی از مفاهیم که 
باید به‌این منظور بکارببريم. این دستگاه را البته زبان فر اهم می‌آورد. 

این امر» تصوری بکلی متفاوت از نقش زبان در زندگی به 
ویتکنشتاین می‌دهد. در آثار اولیه‌اش» یگانه سخن براستی بامعنا» زبان 
واتعگویی است. ولی در آثار بعدی» معلوم می‌شود زبان و اقعگویی تنها 
یکی از انواع سخن در میان بسیاری انواع دیگر است؛ فقط یکی از انواع 
«بازی ربانی !»است در ميان تعداد نامحدودی از سایر انواع باریهای 
زبانی. در آثار بعدی» ویتگنشتاین در نتیجه تأکید بر کاربرد زبان» اتصالا" 
می‌خواهد توجه ما را به‌تعدد و تنوعی که در کاربرد زبان پیدامی‌شود 
حلب کند. 

مکی : کته بسبار چشمگیر» تغیوری است که در آن تشبیه کلیدی 
بوجود آمده‌است: اول زبان به‌تصویر تشبیه شد و بعد به‌ابزار, تصویر 
به حکم ماهیتی که دارد وضع خاصی را نمایش می‌دهد, در حالی که ابزار 
ماهیتا ممکن است بسرای کارهای مختلف بکربرود. این تفاوت اهمیت 
ور کی ار نظر ویتگکشتاین داشت» این طور لیست؟ 

سرل : چراء همین طور است. ویتگنشتاین هميشه در تحقیقات فلسفی 

تاکید سی کند که زبان به‌طور نامحدود گسترش‌پذیر است» و هیچ ماهیت 
یگانه‌ای نیست که تمامی کاربردهای زبان را به‌هم پیوستکی بدهد. هیچ 
ویژ گی یگافهای نیست که در سرتاسر زبال مو حود باشد و مشوم ماهیت 


1. language game 


۲ ۵ فلاسفة بزركک 


آن بشود. حتی در مورد هیچ واژۂ خاصی لازم نیست ماهیت خاصی متوم 
تعریف آن وحود داشته‌باشد. او بسیاری از واژه‌ها را فقط دارای قسمی 
«شباهت خانوادگی۱» از جهت کاربردهای مختلفشان می‌داند. مثالی که 
می‌زند کلمۂ «بازی"»است و می‌پرسد آیا چیزی هست که بین همه بازیها 
مشترك باشد؟ در اینجا هم باز مانند هميشه آنچه بر آن تاکید می کند این 
است که: فکر نکنید بازیها همه باید در چیز واحدی شريك باشند؛ نگاه 
کنید و ببیند چه می‌توانید پیدا کنید, بعد می گوید اگر انواع بیشمار 
بازیها را در نظر بگیرید - بازیهایی که روی نطع بازی می‌شود [مثل 
شعر نج و نرد]» بازیهای المپيك» بازیهای قماریء بازیهای با توپ و جز 
اینها - می بینید هیچ ماهیت و احدی برای بازی وحود ندارد و هیچ چیزی 
بتنهایی نیست که بین همه بازیها مشترلك باشد؛ فقط يك سلسله شباهتهای 
متداخل و جود دارد. او اسم این پدیده را «شیاهت خانوادگی» می‌گذارد, 
مگی : چیزی که هسه‌جا در ویتگنشتاین بسیبار اهمیت دارد همین 
نکته است که: «هیچ چیز را مسلم نگیرید؛ فکر کنید.» همان مثالی را که 
زدید در نظر و اولین واک ما اين ات که بگوییم: «مطلب 
واضح است ؛ همه پاریها نوعی تفر يحند. » ولی رہد به این فکر می‌افتیم که 
فوتبال امریکایی که بازیکنان در آن به‌خاطر پو لهای کلان جراحات داخراش 
بر می‌دار ند » تفریح نیست, این هم که بکویید «ولسی برای تماشا گر ان 
تفریح است» بی‌فایده است» چون بیشتر بازیهای دنیا ایله" تماشاگر ندارد. 
تازه» آیا اگر فوتبال امریکایی بدون حضور تماشاگر بدازی سی‌شد» بازی 
به‌حساب نمی آمد؟ ممکن است بگویید: «خوب, ولی در همه باژیها رقایت 
هست.» اما این هم درست نیست» زیرا بازدهایی هست » مثل فال ورق» که 
فقط يك نفر باری می کند. بعد ممکن امت بکویید: «به‌هرحال» هر بازی 
فعالیتی بسرای اوقات فراغت و انصراف خاطر از کار است.» ولسی این هم 
حقیقت ندارد» چون هزاران آدم حرفه‌ای هستند که همه برای امرار معاش 
بازی می کنند. و همین‌طور الی‌آخر. روش ویتکنشتاین نیازمند این است که 
شخص با دقت تمام هر مثالی را که به‌فکرش رسید زیر و رو کند. این کار 


1. family resemblance 2. game 


ویتگنشتاین ۲۳ ۵ 


گر چاه ذاتا کاری تفصولی و محتاح رسید گی بسه حزلیات است» بەتوۂ تخیل 
و قدرت درنظر گرفتن امور غیرواضح هم نیاز دارد. ویتکنشتاین خودش 
آنچنان هوش و ابتکاری در انتخاب مثالها نشان‌داده که بسیاری از آنها 
کاملا در فلسفه رایچ شده‌است. تحلیل مفصل مفهوم «بازی» - که 
متأسفانه در این بحث وقت کافی برای آن نیست - نشان خواهدداد ( و 
شاید از این جهت اسیاب تعجب بشود) که هیچ چیزی بتنهایی ایست که 
همه بازیها در آن شريك باشند و اذ حیث داشتی این دجه عشترك بااق 
هحسوب شوند. اابته از لحاظ بعضصی ویژ گیها» بین بازیها و بسیاری از 
فعالیتهای دیگر اسان مشتر کاتی و حود دارد را در اینکه هر بازی 
را نوا باید کسی به‌ما ياد بدهد و نوعا تواعدی بر بازیها حا کم ا 
ولی برای اینکه چیزی بازی محسوب شود اینگونه ویڑ گیا کافی 
نیست, پس هیچ چیز بتنھایی نیست که واژۂ «بازی» دال بر آن باشد. 

سرل : درست است. البته ممکن است چنین بنماید که تنها کاری که 
ویتگنشتاین می کند یادآوری بعضی نکات بدیهی به‌ماست و حرفهھایی که 
می‌زند همه از مقولۀ احکام عقل سايم و شعور عادی است, و تا اندازه‌ای 
هم این فکر درست است. ولی مهم است به‌یاد داشته‌باشيم که او همچنین 
بر ضسد سنت فلسفی بسیار نیرومندی مبارزه می کند. بر ضد سنتی مبارژه 
می کند که ریشه‌هایش به‌افلاطون و ارسطو می‌رسد. اولا با نظریه اولیة 
خودش می جنگد مبنی بسر اینکه الفاظ چون نمایندۂ اشیائند كسب معنا 
می‌کنند؛ انیا با سنتی قدیمتر می جنگد مشعر بر اينکه الفاظ به‌دلیل 
تداعی یا پیوندی که در ذهن پا تصورات دارند معنا پیدامی کنند؛ و العا 
با سنتی می جنگد 4-۶ مطابق آن» بسرای اید.که لفظ معنا پیداکند؛ بایےد 
ماهیتی و جود داشته‌باشد که لفظ مبین آن باشد. به‌موحب این نظر» تدها 
شرط اینکه بتو ا نيم اسم آنبوهی از امور مختلف را «بازی» بگذاریم ایس 
است که ویژگی ذاتی معینی ہین همه آنھا ا باشد. بدا بر این» اهمیت 
سخنانی که ویتگنشتاین در بارۂ زان می گوید ناشی از تعرض بنیادی او 
به‌این سنت فلسفی است. 

مگی : چند لحه پیش فرمودید که ویتکنشتاین اصطلاح «شیاهت 
خانوادگی» را در مورد بازیها بکارمسی بر د. چون او این اصطلاح را در 


۴ ۴ ۵ فلاسفةۂ بزركک 


مورد معنای همه مفهومها بکارمی برد و می‌خو اهد به‌ این وسیله تصور 
معنا را فی حد ذاته باز و روشن کند» ارزش دارد که قدری در آن تاہل 
گر و وقتی که می ۳ ہین افراد خانواده معیئی شباهست 
جر وحود دارد» مقصودمان هیچ وی گی واعدی ہت کی بین همه 
مشترك باشد - مانند اینکه چانه یا بینی همه همشکل باشد ‏ هر چند البته 
گاهی خانواده‌ای پیدامی‌شود کے چنین جیزی در آن صادق است؛ بیشتر 
اوقات غرضمان این ات گے هر یك از افراد خانواده بنظر می‌رسد 
مجموعه متفاوتی از ویژ گیها را از خزانڈ مشترکی دست چین کرده‌باشد» 
به‌نحوی که بعضی وجوه همانندی, به‌قول شماء با هم تداخل می کنند. 

وینگنشتاین می گویند در مورد معسانی واژه‌ها هم همین طور است. 
معنای هر و اژه سر جمع کاربرده‌ای ممکن آن اس٤‏ 0 ۱0 لازم نت هیچ 
چیز واحدی منحصرا مرثبط به‌آن لفظ خاص و در عین سال مشترك بین 
تمامی کاربردهای ممکن آن باشد. کر بردهای مختاف لفظ › بهاحتمال به 
مراتب قویتر» صرفا قسمی شباهت خانوادگی بروز می‌دهند. 

سرل : درست است» اما دو نکته دیگر را هم باید در نظر داشت. 
اول اینکه ویتکنشتاین نمی گوید این الفاظ ایام دارند. نمی گوید واژۂ 
«باری» معسانی مختلف دارد إیا مشتر له لفظی است ] بسه‌همان مفهوم که 
مثا واژۂ دکف؛ ممکن است هم به‌معنای کف اتاق باشد و هم به‌معنای 
کف صابون۱. مقصود او این امت که صلابت معدای لفظ «بازی» ذه 
ناشی از وجود ماهیتی واحد» بلکه منبعث از شباهت خانواد گی میان 
موارد مختلف استعمال آن است. دوم اینکه او نمی گوید همه واژه‌ها در 
همه زبانها این ‌طورند, الفاظی و جود دارند با تعاریف دقیق. ولی» به نظر 
او» حائز نهایت اهمیت است که فلاسفه به شیوع پدیدۂ شباهت خانوادکی 
توجه کنندء چون بسیاری از الفاظی که در فلسفه اسباب دردسر سس 
از این قسمند. مثلا در اخلاق و زیباشناسی به‌و اژه‌هایی نگاه می کنیم 
«خوب» یا «ریبا» و په‌این فکر می‌افتیم که تما ا وی گی داتیی وت 
چنین لفظطی نشانة ان است و حتماً ماهیت خو بسی يا ماهیت زیبایی وحود 


5 این مٹال را تغییر دادیم تا به فارسی قابل ترجمه باشد, (مترجم) 


و اين ۵ ۴ ۵ 


دار چیزی که ویتگنشتاین بمرآن ابر اردارد این اییث: ۶49 بعکس ؛ 2 به 
کار برد واقعی این الفاظ نگاه کنیم» می بینیم فقط بعضی شباهته‌ای خانواد کی 
متداخل در کاربردشان موحود است. 

می : او چیزی نظیر این نه فقط در مورد الفاظ» بلکه در مورد 
وجوه مختلف گفتار هم می گوید, ما از زبان برای مقاصد بیشمار استفاده 
می کنيم و » برای مقاصد مختاف» بەوجوہ مختاف آن را بکترمی‌بریسم. 
اگر من و شما راجم به‌فلسفه گفت و گویی داشته‌باشيم, از زبان ډه 
شیوه‌ای استفاده می کنیم غير ار وقتی که در باده سیامت بحت می کنیم کب 
هتخامی که در خصوص فیلمی که دیشب دیده‌ایسم حرف می‌زنيم. از این 
گذشتہ؛ صحمت مو سیی هست ؛ صحہت علمی هست » صحیت دینی هست و 
همه گونه صحبتهای دیگر از اقسام مختلف, در هر يك از اینهاء زبان به 
شیوه دیگری بکار می‌رود. بنا پر این » وتان اضاقه می کند کے: داگر 
حقیقتاً سی‌خواهید معنای و اژه‌ای را بفهمید» دنبال تعریفی که در فرھنک 
لغات آمده نروید؛ پبینید چگونه عمل از آن واژه دد ية خاصی ۱ گفتاد 
که فعلا مودد نظر است استفاده مسی‌شود.» عنوان کتاب تحقیقات فلسفی 
تا بر چنین کاری دالت می کند: یعنی پژوھشی خاص و مشخص در 
کاربرد داقعی واژه یبا مفهومی داقعی در موقعیتی داقمی. 

سرل : دقیقاً, یکی ار شعارهای همیشعی وتان این بود کےە: 
ددنبال معنا نر وید» دنبال کاربرد بروید.» و در اینجا او تعبیر مجسازری 
دیگری را که یکی از معدود مصطاحات فنی اوست؛ یعنی مفهوم دبازی 
زبانی» را وارد بحت می کند. منظور او این است که سخن گفتن بسه‌فلان 
زبان و استعمال الفاظ را به‌قیاس! با باژیها در نظر بگیریم. وصف جامع 


قیاس این است که هم استعمال الفاظ فعالیتی اسان است. و هم و بت در 


بازیها. هر کدام کاری است که می کنیم, به‌نظر 00 یشان 
الفاظ و شرکت در بازیها چند وی ڑگی هو لک ممیت افا دة ار تین 
مجاری «باری ربانی» را تو حیه کی کند, اول اینکه هر دو دابع نظمند و 
ذوعا قو اعدی ہر اُٹھا حا کم است, (البته مفهعوم «قاعده» نزد وی کنشتاین 


1. analogy 


9۶ فلاسفه بزر كک 


مفهومی احتمالی است» چنانکه بزودی خواهیم دید). دیگر اینکه نمی‌شود 
سر سر ی با ربان برحورد کسی همال طور که در هجوج يك از باریها 
این‌طور فکر کنیم. اما در عین حال» مقدار زیادی هم آزادی قعل E‏ 
5 محل برای تعیر و تفسیر وحود دارد؛ همه یز به‌مو حب تاعده دعیین 
ذمی‌شود. 

همینکه این فکر را از سر بدر کردیم که مسالهُ معنا مسأله وجودی 
ذهنی است که با درون‌نگری مکشوف می شود یا این تصور را کار گذاشتوم 
که مسألۂ معنا مسألهُ این است که الفاظ نمایندۂ اشیاه در حهانند - به‌عبارت 
دیگر» همینکه ره شماهت بھون استعمال الفاظ و کار برد مهر ها در باریهایی 
از قبیل شطرنج ڏو حه کردیم تن وقت می‌بينيم که معنای هر لفظ را تماما 
کار برد آن ډه ما مس ی دهد , به‌همان و حه که نقش «شاه» در شطر نج جامسع 
تمامی «معنای» آن است» همان‌طور نقش الفاظ - از حمله الفاظ 
گیچ‌کننده‌ای در فلسفه مانند «خوب» و «راست» و «رییا» و «داد گر» 3 
بازیهای زبانیی که با آنها صورت می گیرد جامم تمامی معنای آنهاست. 

اما جنبة دیگری هم در این قیاس هست که باعت تشویش خاطر 
بسیاری از فلاسفه سنت‌پیشه می‌شود. ویتگنشتاین سخت اصرار دارد که 
بەھىچ و ده ماید در ی بنبا دهای ربتان پاشیم » همان طور کے دما دد ے4 
جستجوی بنیادھای بازیهایی از قبیل فوتبال و بسکتبال برویم. هیر کدام 
از این فعالیتها فعالیتی انسانی ا عق و با ید سر پای وید دا تست . ممکن 
امت در باری ربانی گفتار اخلاقی ۳ هنری با واقعکوبی کر کي د کٹیم؛ چا 
در باری ربا ای دیگری با لفظ «علت»؛ یا در باری ربسانی دیگری سر ای 
دعجون نستهای مکانی کا رما لی : یکی از اشتباھاتی کے معمو لا تا نگیر 
فار سةه می‌شود این آ سے کن فکر می کنند بر ای هر باری ربانی باید بنیاد 
یےا تو حیهی فراتر از تجربه وحود داشته‌باشد, و بش ان مصرانه 
می گوید که هر کدام از ایٹھا را صرفا باید نوعی رفتار انسانی تلقی کنیم 
و همه‌جا مرتبط با سایر رفتارهایمان بدانیم. اگر تصور می‌کنيم که جز 
بازیهای زبانی فعلی ماء بازی زبانی دیگری ممکن نیست, بهتر است به 
یاد بياوريم که اگر غیر از این بودیم که هستیم» یا دنیا غیر از این بود 


ریتگنشتاین کل 


که هست, امکان داشت الفاظ را طور دیگری بکارببریم, اما به‌هر حال 
کار ما این نیست که بنیاد یا توجیهی فراتر از تجربه برای بازیهای زہمانی 
فعلی پیدا کنیم. تنها چیزی که می‌شود بگویيم ای امت که این بار ی 
زبانی فلا" صورت و و و به‌این نحو صورت و 

مگی ؛ چیزی که من بايد یگویسم ایسن امت كه و کاو بنا 
چسبیدن به ادن اصطلاح «بازی ربانی» فاحعیه بہار آو رده‌است» زر | ان 
شمهه به‌دهن القا می‌شود که کاری که او کرده یا حرفی که زده» سبك و از 
سر هوا و هوس بو ده‌است. وانگهی» پیشداوری ضد فاسفی کاملا مشخصی 
از این راہ تقویت می‌شود که بسیار در بیرون از ایسن رشته شايع است و 
آن اینکه فاسفه چیزی جز بازی با الفاط یست؛ چیزی جز نوعی بمازی 
نیست؛ و فلاسفه مردمی هستند که فقط په‌طور سطاحی با زبان سر و کار 
دارند. بسیار دیده‌ام که کسانی را نتیجه گیری غلط از اینکه معنای اصطلاح 
«بسازی زبسانی» چیست, از این اصطلاح برای کوبیدن و تحقیر فلسفه 
استفاده کرده‌اند. لااقل زمانی در گذشته» این کار بەھیچ وجه در دانشگاهها 
نامعمول نبود» در حالی که وینگنشتاین ابداً در صدد بیان این معنا نود 
که وقتی ما حرف می‌زنيم» صرفاً بەقسمی بازی مشغولیم, کاری که او 
کرده این بوده که بعضی ویژ گیهای ساختاری را که نوعاً در بیشتر بازیها 
هست با بعضی ویژ گیهای ساختاری که نوعا در اغاب تعبیرات لفظی 
و حود دارد» به‌طور متین و حدی مقایسه کرده و یکی را از دیکری قیاس 
گر فته است . 

سرل : درست است . احازه بدهید دوباره بر دلایل ایسن شا تا کد 
کن اول از همه اینکه بازی کردن تسمی فعالیت انسانی اجتماعی اث 
چیزی متعالی نیست که فقط در ذهن ما حریان پیدا کند و فقط عبارت از 
محموعهای از نسیتهای منطقی مجرد باشد. بازی عا کیفیت احتماعی 
دارد و قواعدی بر آن حا کم است. به‌عفیده من ؛ هدف ویتکنشتاین از قباس 
بین استعمال الفاظ و شرکت در بازیهاء روشن کردن همین دو ویژڑگی بوده 
است. نکته اساسی در این قیاس تأکید بر این است کے بايد به‌زبان در عمل 
نگاه کنیم و سخن گفتن به‌آن را بخشی از گونه‌ای رفتار مداوم و معمولسی 
و اجتماعی و تابع قواعد بدانیم. 


۴۸ ۵ فلاسفه بزر گكک 


۳ ارجا دصور نمی کنم دست کم از نظر ما جایی بر ای مدااشه وحود 
داشته باشد. اما این امر همین دارای حدیه‌ای ریشه‌ای اس کة از قباس 
زبان با بازی فراتر می‌رود. ویتگنشتاین می‌خواهد تأ کید کند که هیچ 
نقطه‌ای بیرود از باریهای ربانی نة بتوانيم عقب بايستيم و ار انجا 
نسیت بین زبان و واقعیت را ارزیابی کنیم. بەنظر اوء برای ما مقدور 
سی کا ار ربان بیرول رو یم و از خارج بمەرابطهة رال و و اقعیت نگاه 
کنیم و ہبینیم آیا زبان بەحد کافی نمایندۂ واقعیت هست یا نیست, به 
اصطلاح » هیچ 2( ز با نمی مانند انچه ارشمیدس در جستجویش بود 
و حود ندارد که ار انجا بتوانيم توفیق یا شکست زبان را در نمایاندن 
جهان واقعی یا تمشیت‌دادن به‌آن ارزیابی کنیم, ما همیشه در درون فلان 
یا بهمان بازی زبانی عمل می کنیم. پس ارزیابی کفایت بازیهای زبانی از 
فرار تجر به مقدور نیست» چون مَطه غیر زبانی و برثر از تجربه‌ای وحود 
ندارد که از آنجا بشود به‌اینگونه ارزیابی دست زد. 

مگی : ولی آیا فکر نمی کنید نتیجه‌ای که بر این عقیده مترتب 
می‌شود این است که ما هیچ تماس حقیقی با «جهان واتعی» نداریم؟ اگر 
چنین است» بين اين عمّایبد و فلسفهة أولية ویتگنشتاین کا بنیادی 
بو جود می آید, در فلسفۂ اولیة اوء ابد شکی در بارۂ و جود مستقل واقعیت 
وحود نداشت: ما همه در دنیای امور واقع زند گی می کردیم و وظیفۂ 
ربان تصویر کردن ان امور واقع ډود. در نتیحة؛ محسور فلسذفہه اولي 
ویتخنشناین » نسبت بین زبہان و واقعیت بود: ایسن بود که زبان چگونه 
و اقعیت را تصویر می کند و اینکه چه چیز ممکن است و چه چیز ممکن 
نیست به‌این نحو تصویر شود. ولی حالا شما ظاهر ‏ می فرمایید که» مطابق 
فلسفة بعدی او؛ هر گز نمی توائیم بین زبان و آنچه زبان نیست هیچ گونه 
معا ده کنیم زیر ا هیچگاه نمی توانیم حایی بایستیم که در ربان جاک ايلم ده 
و باصطلاح؛ در درون" ربان دنه سای تمام بناه‌ای مفھومسی ما بھی 
برداشتهایمان ار جهان روزانه و علوم و هنرها و دیدن و هر چیز دیگر ے 
به‌دست خودمان در چارچوب زبان بنا می شود و هرگز قادر به‌خروج از آن 
چارچوب نیستیم, بنا بر این اقللاے یا هیچ گو نه واقعیت خارحی وحود 
ندارد؛ یا اگر دار سر ای سیت 205 هر گز بتو انيم شناخت مستقلی از آن 


ویتگنشتاین ۵۴۹ 


پیدا کنیم یا تماسی با آن داشته‌باشيم. آیا منظور ویتگنشتاین بعدی براستی 
این پوده‌است؟ 

سرل : نه و به‌نظر من» سوه فهم عماید ویتگتشتاین معمو لا به‌هحین 
نحو که شما موضع او را بیان کردید صورت می گیرد. بسیاری از مردم فکر 
می کنند که چنین نظری انا به‌نوعی ايده | لوس [یا اصالت تصورا و 
شاید بەقسمی ایده‌آلیسم زبانی و لغوی می‌انجامد؛ به‌ایین رأی می انجامد 
که غیر از الفاظ» چیز دیگری وجود ندارد. ولی موضع ویتگنشتاین 
ابدا این نیست. ویتکنشتاین منکر وجود بعضی بازیهای زبانی نیست که 
ما در آنها راجح به‌اشیاع واقعی در حهان واتعی صحمت می کنیم . a‏ 
ممکن است راجم به این میز یبا این کناپه‌ای که رویش نشستەایم یا 
الکترونهایی که در اتمهای هیدروژن روی مدارها دور می‌زنند صحبت 
کنیم. ویتکنشتاین اسکار نمی کند که ادن وازه‌ها واقعا به‌اشیاء دلا لت 
می‌کنند. یکی از هدفهای ما از استعمال الفاظء درست همین است که چنین 
کاری بکنشد: یعنسی مسی‌خواهيم به اقیاء در دئیسا دلالت كاد منتها 
ویتگنشتاین می گوید که وقتی به‌اشیاء عطف می کنیم [یا راجع به‌آنها 
سخن می گوییم]ء در محدودۂ يك بازی زبانی عمل می‌کنيم» و منهوم ما از 
«جهان» و اینکه چگونه جهان را بخش‌بندی می کنیم از پیش مقید بے 
ساخت زبال ماست, 

اما کسی که خیال کند حرف ویتگنشتاین این امت که «همه جیز به 
اعتبار نوعی باری زبانی؛ نسبی است»» دا «صدق بےەاعتبار باری رباذسی» 
نسیی است»» آخرین نکته‌ای را که ذکر کردیم بد فهمیده است. کسی که 
چنین چیزی بگوید فرض را بر این گذاشته که امکان دارد یکسره از زبان 
بیرون بیاییم و از خارح به‌نسبت بین زبان و واقعیت نگاه کنیم و بعد 
نتیجه بگيريم که «آهان! پس صدق به‌اعتبار زبان نسبی است». چنین سخنی 
عیتاً مساوی با این خطاست که کسی بگوید: «آهان! پس صدق مطلق 
است.» در هر دو نظر این خطا وجود دارد که نظرگاهی بیرون از زبان 
موجود است که از آنجا می توانیم نسبت بین زبان و واقعیت را بررسی 
کنیم و بعد شرح بدهیم که زب.ان چکونه واقعیت را می‌نماياند. بے نظر 
ویتکنشتاین » ما هميشه - حتی هنکامی که چگونگی عملکرد زبان را شرح 


ه ۵ ۵ فلاسفه بزر کی 


می‌دهيم - در درون زبان عمل می کنیم . اجازه بدهید این نکته را بسرعت 
این‌طور بیان کذم : ویتگنشداین حجمی یک (لحظه شم منکر و حود واقعیت 
دمسعت ؛ منکر و ح-ود حهان وأقعى را منکر اینکه بتو انیم مدعیات صادق 
در باره حهان واقعی مطرح کنیم» دیست , اما آنچه می خو اهد برآن تأ کید 
گند این انث کن چول تعبیر اتی ار قبیسل «حهان و اقتصی» و «و اقعیت» و 
«صدق» در ربانمال داریم» اینها هم بايد فایدہ و کار بردی همانقدر 5وجك 
و عادی در بازیهای زبانی داشته‌باشند که الفاظی مانند «میز» و «صندلی» 
یا دسگء و «گربه». بەنظر ویتگنشتاین» وظیفه ما در مقام فیلسو ف این 
ٹیست که یله بدھیم و مستغرق در مراقبة ماهیت متعالی واقعیت و صدق 
تعبیراتی مانند دواقعیء یا «صادق» را بکار می بر دم . 

مکی : احازہ بدھید برای اینکه مطمئن شویم مطلب نزدسان روشن 
شده) قفضيه را به‌ربانی سادہ و ملموس بیان کنیم. سؤال بە این نحو طرح 
می‌شود که آیا بخشی از آنچه ویتگنشتاین می‌گوید این است که‌بر ای اینکه 
من این شی بخصو ص را دست دش خیص بد هم پایمد پےشا پیش مفهوم ( و ممست ) 
در و( من باشد» و برای اینکه آن شیء دیگر را میز تشخیص بدھم باید 
قبلا مفهوم «میز» در اختیار من باشد» و بنا بر این واقعیتی که موجود به 
من نمایاں می‌شود عمارت از سماختاری مفھومی ات کے ار پوش باید در 
اختیار من باشد و بتواند به‌زبان بیاید؟ آیا مطلب ۔ یا بەھر حال بخشی 
از آن ت همین است؟ 
نظر ویتگذشتاین حتی از این هم عمیقتر است. اگر به‌کارهای او از لحاظ 
تاریخی نگاه کٹیم؛ می بینتیم دود او هم بخشی ار نهضت بز ر گتری بو ده 
که در صد سال اخیر بو جود آمده‌است. یکی از وی کیهای حیات فکری 
قرن بیستم ذوعا این بوده‌که دیگر احساس نمی کرده‌ایم زبان را می توائیم 
از مفروضات بشمریم, زبان برای ما بی‌نهایت مسألەساز بوده‌است و 
محور فاسفه شده‌است. ویتگنشتاین یکی از رهبران بزرگ این نهضت است. 
از يك <پهت » او یمین با آنجه شما گفتید موافق می ہو د؛ یعنی به این نکته 
اذعان می کرد که واقعیت همانطور که ما بخش‌بندیش می کنیم بخش بندی 





لودو یك و یتگنشتاین (۱۸۸۹-۹۹۵۹) 





ہس 


S۵r ریتکنشتابن‎ 


می‌شود» و تنها از درون زبان است که می‌توانیم فکرکنیم چگونه تقسیمش 
کنیم, ما این شیء را فقط می توانیم دست تصور کنیم و آن دیگری را میز » 
زیر ا مفاهیم» یعنی الفاظء مربوط به‌آنها را در اختیار داریم , ولی نکته مورد 
نر او از این عمیقتر است. به‌نظر و یتگنشتاین » ممکن نیست حدا ار 
تعبیرهای لفظی؛ ااا چیزی بەنام فکر کردن وجود داشته‌باشد یا حتی 
چیزی به‌اسم تجربه» لااقل تجربه بهه‌عنای یکی از وی گیه‌-ای عمر ما 
افراد انسانی» از زمانی که به‌بزر گسالی می‌رسیم. بسەعقیدۂ او» فکر کردن 
چیزی جز عمل کردن با تعبیرات لفظی نیست وہ بنا بر اینء زبان در همه 
کنج و کنارهای تفکر - و لدا در سراسر تجربهُ بشری ‏ رخنه می کند. 

مگی : شاید آن قسم واقعیت مستقلی که ویتگشتاین به‌آن قال 
است روشنتر شود اگر نکته‌ای را که هم اکنون گفتید با نکته‌ای کے قبلا" 
تصریحاأً یسا تلویحا ذکر می کردید - به‌این معنا که هر بازی زبانی خاص 
فقط ممکن است از درون درك شود ۔ با هم تلفیق کنیم. پوزیتیویستهای 
مذطقی سبك قدیمء که بشدت از خواندن فلسفه اولیهُ ویتگتشتاین تحت تأثیر 
قسرار گرفته بودندء شر ا فتۂ دینی را به هر شکل شدیداً رد می کردند» و 
اینگونه گفته‌ها را بەدلیل اینکه [صحت و سقمشان] قابل تحقیق نیست؛ به 
مفهوم حقیقی بی‌معنا می‌دانستند. ویتگذشتاین بعدی [اگر با این مسأله 
روبرو می‌شد|] برخورد دیگری اتخاذ مسی کرد و مسلما می گفت که در هر 
شکلی از حامعه که اطلاعسی از آن در دست است» هميشه گفته‌های دینی 
و حود داشته و هنوز هم دارد, گر بخواهیم چنین گفته‌هایی را بفع‌ميم» باید 
به دقآت توحه کنیم که نمونه‌های واقعمی و ملموسثان چگونه در درون 
شکلھای معین زندگی عمل می کنند. هر وجهی از گفتار با سخن » منطقی 
مناسب خودش دارد» و ہی فایدہ است که کسی گفته‌های دینی را هم مثل 
گفته‌های علمی ارزیا بی و عی‌ار گیری کند - شی همان کاری که 
پوزیتیویستهای منطقی می کردند. 

سول : بلسه» لی به‌نظر سی باید در بیان ایسن اک آخر بسیار 
احتیاط کنیسم, ویتگنشتاین [اگر بود] سس لت کے کر مسا به‌عنوان 
فیلسوف» ارزیابی توفیق یا شکست بازی زبانی دینی نیست. از ما جز 
این ساخته نیست که چگونگی آن بازی را تشریح کنیم. آنچه اهمیت دارد 
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این است که مواظب ہاشیم بازی زبانی دینی مثل بازی زبانی علمی ہازی 
نشود. بےعقیدۂ او» مضحك است که گفته‌های دینی را گفته‌های علسی 
درحه دو تلقی کیم و برداشتمان طوری باشد که کو ۳9 دینی 
نظریسهای است که شواهد کافی در تأیید آن نیست , ویتگنشتاین همیشه 
مصر بر این بود که باید نقشی را که گفته‌های مختلف در زندگانی مردم 
دارند در نظر بگیریسم» ژیسرا معنای چنین گفته‌ها را حر در آنجا پیدا 
نخواھیم کسرد. او ار تصور افراط در روشنفکرماً بی در این اموره و از 
فکر اینکه کسی پیخو اهد همه چیز را به تسمی طر ح نظری مبدل کند» بیزار 
بود, متنفر بود از اینکه کسی ادعای وجود خداوند را مثل فلان ادعا در 
فيزيك بررسی کند برای اينکه ببیند آیا با موازین علمی ساز گار است یا نه, 
کاری که او می‌پسندید چیزی بود از قبیل کار کریکت‌باز بزرگ انگلیسی» 
ابق خی کریش که روزی در حلسه‌ای پرید روی صندلی و فریناد زد؛ 
«خدا به کله احتیاج ندارد؛ هر کلمی کله دارد. آنچه خدا می‌خواهد قاب 
ات علت اینکه ویتگنشتاین از این کار خوثش آمده‌بود این بود که 
فکرمی کرد بر خورد درست با مذهب همین طور باید باشد؛ فکر مئ کرد این 
نمونه‌ای از بازی زبانی در عمل است. از چیزی که نفرت داشت» نوع 
برخورد مثلا یکی از همکارانش به‌نام ای. سی. یوئینگ٢؟‏ در کیمہریج بود 
که روزی در نشستی فلسضی از «فنرضیهة وجود خدا» صحیت کرده‌بود. 
ویتگنشتاین حاضر نبود قبول کند که مثلا حنگهای [مذهبی] سی ساله در 
اروپا صر فا بر سر قسمی «فرضیه» در گرفته‌است. 

خلاصۂ مطلب اینکه ویتگنشتاین عقیدہ داشت برای فهسم هر گونه 
گفتار ت اعم از دینی یسا هر قسم دیگر - باید نقش آن رادر زندگی مسردم 
در نظر بگیرید. معتقد بود خطای نوعی در حیات فکری قرن بیستم ایسن 


William Gilbert 0‏ (۵ ۱۹ م۸۴۸ 6 ورزشکار معروف اکا 
که حرفه‌اش پزشکی بود و در عصر خودش در بازی کریکت سرآمد همه محسوب 
می‌شد. (مترجم) 

۲ ۵ .۸.استاد فلسفه در کیمبریج که شرحی خو اندنی بر تقد عقل محض 
کانت نوشته‌است. (مترجم) 
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است که عده‌ای می‌خواهند هر گونه تلاش فکری را طوری تاقی کنند که 
گوبی هدف آن تشیه به‌علم است» در حالی که عام هم مانند هرچیز دیگر 
حای خودش را دارد» و خطاست که کسی با موضوعاتی که بوضوح صور 
مختاف علم و تکنولوژی نیستند به گونه‌ای برخورد کند که کویسی 
این گونه موضوعات کوششهای درجهُ دومی برای رسیدن بهپایۀ 
تکنولوژی و علمند. 

مگی : با قبول این نکته» من فکر می‌کنم باید اضافه کرد که 
ویتگنشتاین بەھیچ وجه حاضر به‌پیش گرفتن یك برخورد «هر چه شدء شد» 
نبوده‌است. او فکر نمی کرد که می‌توانيم هر طور که دلمان خواست از 
زبان استفاده کنیم و بعد مدعی شویم که معنا یا ارزش گفته‌هایمان مساوی 
گفته‌های دیگران است. بعکس» معتقد بود که بايد نهایت توجه را به‌نحوه 
کار بردمان از زبان داشته‌باشيم. یکی از دلایل این عقیده این بود که او 
فکر می کرد معضلات یا سر گشتگیهای فلسفی غالبا از سوء استعمال الفاظ 
ناشی می شوند؛ و وتا هنکامی پیش می‌آیند که گمان کنیم فلان نحوۂ 
تعبیر در این بازی زبانی خاص دارای نقش یا کار کرد است» در حالی که 
جای صحیحش در بازی زبانی دیگری است؛ از قبیل اینکے مثلا با 
گزاره‌ای دینی مائند گزاره‌ای علمی بر خورد کنیم . 

سرل : در بیان همین نکته است که او می‌گوید معضلات فلسفی 
وقتی پیش می آیند که ما لفظی را از يك بازی زبانی که آن لفظ در آن جا 
افتاده‌است بیرون می آوریم و بعد به‌فکر می‌رودم که آن لفظ نمایندۂ 
چیزی والا و متعالسی است. می گوید معضلات فلسفی نوع ا هنگامی پیش 
می آیند که «زبان به‌مرخصی می‌رود»» یعنی و تتی که واژه‌ای کار مناسب 
خود را تعطیل می کند و ما به‌بررسی الفاظ جدا از بازیھای زبانی خاصی 
که به‌آن الفاظ معنا می‌دهند سر گرم می‌شویم! یا وقتی که فی المثل در صدد 
تحقیق در طبیعت ذاتی شذاخت یا خیر یا حقیقت یا زیبایی برمی‌آییم به 
جای اینکه ببینیم این الفاظ و سایر واژه‌ها چگونه بسواقع در بازیهای 
زبانیی بکارمی‌رو ند که در آنجا کسب معنا می کنند. 

اما شما قبلا چیز دیگری هم گفتید که به‌عفیده من » حای ایر اد 
داشت. ممکن است کسی چنین تعبیر کند که تلویحا خواسته‌اید بگویید 
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بازی زبانی فلسفی ویژه‌ای و جود دارد. به‌نظر مسن» ویتگنشتاین بەچنین 
چیزی معتقد نبود. او فکر می کرد فلاسنه فقط باید به‌بازی زبانی تشریح و 
توصیف مشغول باشند؛ بايد به‌تشریح چکونگی کاربرد واقعی الضاظ 
بپر دار ند؛ باید تشریح کنند که ربان چکو ذه ممکن اش به نوی بکاربر ود 
کے ما را قادر بە٭حل ۔ و به‌عبارت دیگر» اتحصلال - معضلات فاسفی 
همیشگی کند؛ بابد این تصور را رها کنند که فاسفه ورای تشریسح و 
توصیف» و ظیفه ویژه‌ای برای تعلیل یا توجیه بر عهده دارد. پس» به‌ایسن 
تعبیر » فلسفه بازی زبانی ویژه‌ای نیست و هيچ محموعه ویژه‌ای از قواعد 
و روشها ندارد. در عوض, باید سعی کنیم به‌داخل کردار واقعی مسردم» و 
بخصو ص به‌داخل کردارها و عاداتی که در ربان دارند» راه‌بیر یم و شرح 
بدھیم که چه می کنند. هم‌چنین می‌توانيم برای ترك این فکر که اعمال و 
عاداتمان اجتناب‌ناپذیر یا واجبند» به‌تشریع شقوق دیگری در برابر آنها 
بپردازیم. همه این کو 3 برای تشریح و تو صیف به‌حهت متاصد فکری 
مشخصی است, به‌تصور ویتگنشتاین» در همه این مسواردہ کار ما دگرد 
آوردن یادآ و ریهاد دی برای متصود خاصی» است. مقصود ہمیشه رایسل 
کردن پریشان‌اندیشیهایی است که از تمایل پرهیزناپذیر ما به‌سوء فهم 
خصلت ربان بوحود می‌آید. مشاا همیشه در جابی که هیچ گونه نظرية 
کلی و جود ندارد یا اثری از هیچ قسم بنیاد نیست» آرزو داریم نظریه‌ای 
کلی یا بنیادهایی پیدا کنم؛ و جایی که چیزی جر شباهتهای خانوادگی 
نیست » در حسرت ماهیات ہسر می بر یم . . اینها نمونه اشتباھاتی اک 
به‌نظر ویتگنشتاین» فلاسفه خصلتا - و حصی قهر آ- ور تکب می‌شوند و 
هدفی شرح و وصف فلسفی» رفع تمایل به‌ارتکاب اینگو نه اشتباههاست, 
مگی : در گفت و گویی کے تا کنون در بارۂ تیاس ویتکنشتاین بسن 
انواع با ریها و کار برد زبان داشته‌ایم به‌يك نكتة ہسیار مهم اشارہ 
نکر ده‌ايم و آن مناقشة معروفی است که بر سر دزبان خصوصی'ء حریان 
داشته‌است. ویتکنشتاین استدلال سے گند که زبان برای اينکه اصدا 
معنایی بدهد» باید از بعضی قواعد پیروی کند. اما پاره‌ای از معیارهای 
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ادنکه قاعدەہ یا پیر و ی از قاعده عبارت ار جیست؛ خواھی نخواھصی حه 
اجتماعی دارند. بنا بر این » ویتگنشتاین به این زتیجه می رسد کہ چیزی به 
نام ربان خصو صی وحود ندارد, منتها همه وأ سغه پا او همعه مد ه نمو ده‌اند » 
و از آن زمان تا کنون بازار مناقشه بشدت گرم بودەاست. در واقسم 
می‌شود گفت که این موضوع یکی از مناقشه برانگیزترین حنبه‌های فلسفهٌ 
قوش کشا و بو ده‌است, 

سرل : بله» در اینکه مناقشه برانگیز بوده یقیناً حرفی نیست. در 
واقسع دلیل اینکه من شخصا ار ورود به‌این کش‌کش ا کر اه دارم » اينه 
مزخرفاتی است که در بار ردت ربان خحصوصی دو شته گناو ام در جوح 
می دادم وارد منازعة معر وب راجع به تسیر نوم اما پھر ِا هر حه 
بادابادے, برای تو ضیح بت ویتگنشتاین در بہارؤزبان خصوصی؛ اول باید 
شمه‌ای در حصوص مقصود او ار قاعدہ و رفتار تابع تاعده بگوییم. تا ارجا 
طوری صحمت کرده‌ایم که گویی مفهوم قاعدہ دزد و یتگذشتاین مشکو لد و 
مسأله‌ساز نبوده‌است. ولی البته این طور نیست. در حقیقت» بحث او دربارۂ 
قاعده یکی از مهمترین خدماتی است که او به فاسقه دهعت او لین 
جیز ی که او مهد ه می کند این است که قو اعد همه رویدادھای ممکن را 
دور امین وال زبان از همه طرف محدود بهقواعد نیست. در واقسع» 
هیچ دستگاهی از همه طرف محدود به‌قواعد نیست. هیچ دستگاهی از قواعد؛ 
هم راہ رخنه‌ها را ی و مثالی که ويتنش ها ور مسی رند پر تاب توب 
تنیس به‌هوا! در موقم مرو ردن است. هیچ قاعده‌ای وحود ندارد که شما 
چقدر باید توپ را بالا بیندازید, اما می‌شود دصور کرک که ای کسی دید | 
بشود که نوپ را به ارتفاع شت کیلومتر ره هو ا پرتاب کند و ؛ بنا بر این » 
ادا بازی را به‌تأخیر بیندازد» مقامات مجبور خواهندشد قاعدۂ حدیدی 
وصح کننہ با ایذع‌مه» دستگاه قو اعد هر گز «کامل» زخو اهد شد؛ به‌این 
معنا که همیشه باز امکانات تازەای وحود خواهدداشت که در قواعد 
مور حود پیش بیفی E e‏ کہ 

کته دیگری که با کته اول مرتبط است و ویتگنشتاین بن اشاره 
می کند این است که هر قاعده‌ای همیشه ای تقبیرهای کو نا کون دارد, 
همیمّهہ می‌توانید به دحو ی راهی اق تفسیر شسر قاعده‌ای پید! کنید گیا 
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معلوم شود رفتار شما گرچه در نظر اول مطابق قاعده نبودہ؛ اما در 
حقیقت با قاعده انطباق داشته‌است. ئمسونه خوب این امر از نظر تاریخی؛ 
سیر تحولی قوانین مالیات بر در آمد امریکاست که مقامات مالیاتی 
اتصالا بر سر آن با مؤدیان در جنگ و جدالند چون مردم سعی می‌کنند با 
تفسیر مجدد هر قاعده به‌نحوی که رفتارشان منطبق با آن بنظر برسد» راہ 
گریزی از آنچه منظور از آن قاعده بوده پیدا کنند. به‌نظر ویتکنشتاین» 
وقتی مسأل پیروی از قاعده را می سنجیم » را نوعی تناقض روبرو می‌شویم. 
اگر بەوسیله تفسیر؛ هر چیزی را بتوانيم منطبق بر قاعده کنیم » همان‌طور 
هسر چیزی را می توائیم به‌وسیلة تفسیری زیر کانه در تعارض با قاعده قسرار 
دهیم و در این صورت نه مطابقتی وجود خواهدداشت و نه معارضه‌ای» و 
بنظر می رسد در این میال خود قاعده چیز بی ربطی از کار در بیاید و از 
بین ہرود و دیگر هیچ نقشی در توضیح رفتار نسداشته‌باشد. راه حسل 
ویتگنشتاین برای این مسأله این بود که خاطرنشان کرد پیرو ی از قاعدہ؛ 
کرداری اجتماعی است: کاری است که در جامعه می‌کنيم و در حامعه ياد 
می گیریم. گروههای اجتماعی به‌راههای گونا گون افراد را به‌پیروی از 
قواعد و آمسوختن چگونگی پیروی از قواعد وامی‌دارند. از این راه 
جامعه تعیین می کند که چه چیزی پیروی از قاعده بحساب می‌آید. بنا بر 
این به نظار و یتگنشتاین » نحوه دیگری هم بر ای ابراز واکنش نسبت به 
قواعد وجود دارد که صرفاً اقدام به «تفسیسر» نیست و آن عمل کردن 
مطابق قاعده است همان‌طور که شخص برای این کر آموزش دیده‌است. 

اما بحث ویتگنشتاین در بارۂ زبان خصوصی؛ بحث در بارۂ مسأله‌ای 
است جدا از مسألهُ پیروی از قواعد؛ منتها چون راه حلی که او برای 
ہسأله پیروی از قواعد پیدا کرده در عین حال راه حل مساله زبان 
خصوصی هم هست» از این جهت آن دو مسأله با هم مرتبط مسی‌شوند. 
مسأل زبان خصوصی عبارت از این است که آیا امکان دارد زبانی و جسود 
داشته‌باشد که من واژه‌هایی را در آن برای امیدن حسیات خصوصی 
خودم بکارببرم» اما به‌ نوی که هیچ کس دیگر قادر به‌فهمیدن آن واژه‌ها 
نباشد چون آن واژه‌ها برحسب تجربه‌های خصوصی من که فقط به‌خودم 
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معلومند» مصداقاً تعریف می‌شوند!؟ دلیل اینکه مساله چنین مهم جلوه 
می‌کند این است که شتاخت‌هعامی سنتی» از نوعی کے معلا از لاك و 
بار کلی و هیوم به‌ارث رسیده» مہتنی بر این فکر است که ما شناختمان را از 
دنیا باید از درون خودمان ہسازیم و کم کم به‌بیرون برسیم, از حسیات 
خصوصی و درونی خودسان شروع می کنیم و بعد بر پایهُ و جدانیات یا 
تجر به‌های درو نی » ربان و شداختی عمومی پیا مسی نیم . ویتگنشتاین در 
بحث راجم به‌مسألهُ زبان خصوصی» گوشزد می کند که اولا" شیوۂ عملکرد 
زبان و حسیات ما چنین یست. ایین‌طور نیست که تعاریفی درونی و 
خصوصی از و اژه‌های مبین حسیاتمان بدهیم؛ حقیقت این است که زبان 
حسی ما - یعنی زبانمان برای تشریح و حدانیات یا تجر به‌های درونی - در 
هر نقطهای به‌پدیدارهای عمومی و اجتماعی گره خورده‌است. مثلا" به‌دلیل 
اینکه دردهایمان در بعضی اوضاع معین بروز می کنند و موحد بعضی 
رفتارهای معین می‌شو ند» می تو انیم واژگانی برای سخن گفتن در باره دردها 
داشته باشیم. زبان عادی حسی ما در واقع زبان خصوصی نیست چون 
تعبیرات این زبان را همراه با معیارهای عمومی ۔ یعنی معیارهای مرتبط با 
رفتارھا و اوضاع ياد بی کرو 

مات و این نکته حتی بیشتر محل مناقشه بوده‌است ۔ ویتگنشتاین 
ادا می کند که اساسا داشتن زبان خصوصی برای ما مقدود نیست؛ مقدور 
نیست که تعریفی خصوصی و مصداقی بدهیم, به‌این معنا که در درونمان 
به‌تجربه‌ای خصوصی اشاره کنیم » اسمی به‌آن بدهیم و از آن پس آن اسم 
را برای دا ات بر همان تجر به در آینده بکار ببریم . استدلال او در رد این 
معنا بەشیوۂ برهان خلف صورت می گیرد. می گوید اگر می خواستیم زبان 
حسیی مطابق این الکو تصور کئیمء نمی تو انستیم تمیز بگذاریم بین اینکه 
واژه‌ای را واقصاً صحیح بکارمی‌بریم و اینکه فقط فکرمی‌کنيم آن واژه 
را صحیح بکارمی‌بریم. ولی اگر نتوانیم بین این دو فرق بگذاریم - یعنی 


defined ۱‏ 0906051۷61 - یعنی تمریف با اشاره کردن به‌مصادیق (در 
مقابل تعریف به‌ذاتیات بر حسب جنس و فصل). تعریف مستقیم هم به‌آن 
می گویند. (مترجم) 


۵۶۰ فلاسفة بزر گگ 





نتوانیم کاربرد واقعاً صحیح واژه را از پندار کار برد صحیح آن تفكيك کنيم ‏ 
چطور خواهیم :ت.ءوانست اصولا در بارۂ صحیح و ناصحیح صحبت کنیم ؟ 
پس تصور اینکه بتوانیم یك زبمان حسی خصوصی داشتهباشیم» محال و 
مخالف فرض از کار درمی‌آید. راه حل او برای این معما - یعنی معمای 
اينکه چگونه اساسا ممکین است واژه‌هایی بكارببريم که بر حسیات درونی 
دلالت کنند - با راہ حلی که او برای مساله عام پیروی از قواعد ارائه 
می دھد؛ یکی اس تواعد حاکم بر کاربرد وازه‌های مہین حسیات؛ تو اعدی 
همگانی و اجتماعی است, ما این قواعدرادر صحنه حامعه یاد ین کم و 
بکارمی بریم . ایدگو نه معیارهای برونی» از طر فی › ضما لت اجرایی اجتماعی 
دارندوء از طرف دیگر؛ در جامعه بکارمی‌روند. دلیل اینکه اساسا 
می توانیم دارای قواعدی حاکم بر زبان باشیم» عضویتمان در جامعه‌ای 
با زبان مشتر لك است؛ و چون معیارها و موازیسن همگانی و احتماعیی در 
مورد و جدائیات یا تجربیات درونسی خودمان داریسم» قادريم زبانی دال 
بر آن تجربیات درونی داشته‌باشيم. این نکته را ویتگشتاین بساختصار 
در این کلام می گنجاند که: «هر "فرایند درونی؟ نیازمند معیارهایی برونی 
است.» 

مگی : نکته‌ای که می‌خواهم برای آشکار کردن قسدرت استدلال 
ویتگنشتاین حتی بیش از شما بر آن تاکید بگذارم این است کے ما استعمال 
همه الفاظ - از جمله واژه‌های مبین حسیات درونی خودسان را - از 
دیگران یاد می گیریم, الفاظ و تعبیرات لفظی مبین بوها و مزه‌ها و رنگها 
و رژیاها و کلیے انواع دیگر وجدانیات یا تجر به‌های «درونسی»» همه 
مدنهای مدید پیش از تولد ما وود داشته‌اند. همین‌طورء معیارها و 
موازین حاکم بر استعمال درست آنها, کاری که پس از تولد می کنیم این 
است که این الفاظ و استعمال درستشان را از دیگران می‌آموزيم. وقتی 
به نتایج این عقیده به‌طور جدی رسیدگی می‌کنيم» چنین بنظر می‌رسد که 
هم الفاظ مو جود باید پدیده‌هایی احتماعی باشند و هم استعمال مفید آنهاء 
صرف نظر از اینکه آنچه الفاظ ما برای سخن گفتن در بارۂ آن بکارمی‌روند» 
خودش چقدر ددرونیء و «خصوصی» باشد. نتایسج این عقیسدہ از حهت 
شناخت‌شناسی هم » چنانکه اشاره کردید» بسیار عمیق است» زیرا چنین معنا 


و ان ۱ئمٰ 


می‌دهد کته کسی نمی نو اند بر باه عناصر صرفاً خصوصی؛ از درون خویش 
تصوری از حهان حاص کند و از آنجا بترتیب بسازد و جلو برود تا به 
حهان «برونی» و وود دیگران بر سای قادل‌شدن به‌جنین جیزی بر خلاف 
سراسر سنتی است که در فلسفه از دکارت آغاز می‌شود. 

مه نظر ویتگنشتاین در مر حله بعدی و آخیر فاسفه‌اش» عر معیار و 
میزانی برای سنچش معنا نھایتا معیاری احتماعی است نه فردی و به 
طریق او لی » ذه مخصو ص بے هیچ شخصی بتنھا يی . معت‌ای واژه محصول 
متنی است که لفظ در آن بسکار «سی‌رود» و آن متن هم ؛ بے نو به خسو د» 
و آاسته رت کتردارهت‌ای امعضاقی اسیو هايا به‌شیوه زیستن و شکلن 
زندگی! بستگی دارد. اصطلاح دشکل زند گی» را ویتکنشاین در ضمن این 
بحث مکرر بکارمی‌برد. 

سرل : درست است , این نکته بسیار مهم و روز کا گید ایک که دور 
استعمال لفظی؛ فی نفسه تصوری اجتماعی است, استعمال الفاظ کاری است 
که من به اتفاق دیگر افر اد حامعه می کنم, شک کن می گویند هر کاری را 
که کسی بکند ھمیشه ممکن است طوری جلوه داد که منطبق با یکی از 
قو اعد بنظر برسد » ژیرا همیشه می‌شود هر قاعده‌ای رابھنحوی تفسیر ا 
که هر رفتاری با آن انطباق پیدا کند. اما از آنجا که ما آموزش دیده‌ايم 
که الفاظ را چگونه بكاربيريم و چطور عمومسا از قواعد پیروی کنيم» 
مسی‌توانیم از ایسن قسم شکاکیت بپرهيزيسم, حرف شما درست است که 
وینگنشتاین تا کون که هر ربانی خودش شکلی از زند گی است. این 
امر؛ در نظر اوء نتایج متعدد دارد از جمله این نتيج بسیار مهم كه 
نمی توانیم زبان را قطم کنیم و بیرون بياوريم و جہدا از بقیۂ فعالیتهای 
انسانی به‌آن نگاه کنیم. زبان در هر گوشه‌ای با بقيه فعالیتهای ما گره 
خورده است و پیوند دارد. 

مگی : غالبا فاسفهُ بعدی ویتگنشتاین را با روانکاوی فروید تیاس 
می‌کنند, به‌عقیدة فروید علت روانرتجوری" ممکسن است گر و 
گر فتاریهایسی در روان بیمار باشد که خود او از آنها آگاہ نیست و در 


1. form of life 2. neurosis 





۶۲ فلاسفه بزرگ 


اینگو -ه مسوارد و طیفه درمانگر این ابی اللہ ع وا نی گرفتاری و 
اختلال را پی بگیرد و آشکار کند. همینکه بیمار از عات مشکلی که 
داشته کاملا آ گاه بشود» دیگر مشکلی نمی‌ماند و بیمار درمان پیدا می کند. 
این تقریباً عا مانند عفاسد و وتان در دوره بعدی اوست. بسهعمیده 
ویتکنشتاین» علت مشکلات فلسفی ما خلط و اشتباههای گریبانگیر مما در 
مین مفاهیم است که از سوء استعمال عمیق ران سرچشمه مسی گیرد. 
وطیفه فیاسوف این ایت نے عات این اشتیاهها را پی بہیرد و آشکار ۳۹ 
همینکه این کار بهانجام برسد » می بینیم دیگر مشکلی نما نمده‌است. حسالب 
تو جه اینکه در نظریه ویتکنشتاین حتی جنبه درمانی دم وحود دارد» به‌این 
معنا که او حیرت و سر گشتگی فاسفی را قسمی بیماری تلقی می‌کند که 
بهترین راہ درمان آن» روش خود اوست. 

سرل : درست است, اتفانا او کلم «درمبان» را بسکارمی برد و عمل 
فیلسوف با مشکلات فلسفی را با عمل پزشك در مورد بیماریها مقایسه 
می‌کند. ویتگنشتاین را بسیاری اوقات با فروید مقایسه کرده‌اند» اما این 
مقایسے ار بعضی جھات قدری عجیب بنضر می‌رسد چون او ایرادها و 
اعتراضھای بزرگ به فر وید داشت و معتقد بو د که ادعای فروید دادر بر 
علمی ب۔ودن کاریٰ کته: رود است) از اساس بر خط است. با اینھم+؛ 
«درمانگری» وینگنشتارن لاافل ار اشن حهت شبيه روانکاوی است کے؛ 
بسه‌عقیده او؛ پمریشان‌اندیشیهایی که در تیه بد فهمی منطق زہان 
گر ییا نہ مسا می‌شود ریشه‌های عمیق دارد و عمدنا ناخسوداآ گاه اهت و 
انوت موظف امت ہا دومانهای کو نا کون و با گا کر دن ما از غصلتث 
حقیقی امور واقع؛ گریبانمان را از چنگ پریشان‌اندیشی برهاند. همان‌طور 
که فروید فکر می کرد که شخص روآن‌رنجور با کادشندن از انگیزەھای 
سر کو ف۸ ای گے منجر بەبعضی عوارض در او شدەاست بر روان‌رنجوری 
چیرہ می‌شود؛ ویتگنشتاین هم معتقد بود 9 تا شدن از خصلت 
حقیقی استفاده‌ای که از زبان می کرده‌ايم» گیر و گر فتاریها و موانم نکری 
ناشی از عدم درك چگونگی کارکرد واقعی زبان را رفع می کنیم. 

مکی اتا ات۸ بعضیها بەوسواس روانکوی دڃار می‌شودسد و 
عده‌ای به‌وسواس فلسفة بعدی ویتگنشناین. این وضع در هر دو مورد گاهی 


مرا بەیاد کارل کراوس! می‌اندازد که می گفت روانکاوی تنها مرضی است 
که خودش را با درمانش اشتباه می گیرد. 

سرل : بله. خوب یا بد ویتگنشتاین به کنون قسمی کیش شخصیت 
مبسدل شده است. ولسی بايد شکر کرد که لااقل تا بحال» این کیش از کیش 
فرویدپرستی محدودتر بوده‌است. 

مگی : تصور می کنم بايد شمه‌ای هم در بار سبك غیرعادی 
ویتگنشتاین در نگارش کتا بهایش بگوییم» چون این اولین چیزی است که 
توجه هر کسی را که بار اول یکی از نوشته‌هایش را برسی‌دارد جلب 
می کند. نوشته‌های او به‌جای اینکه متصل و پیوسته باشد» منقسم به 
بندهای حدا کانه است, بەھر بند» شماره‌ای داده شده است و بندرت بحشی 
بهم پیوسته بچشم می‌خورد. غالبا تشخیص این امر بسیار دشوار است که 
چه ربطی بین هر بند و بندهای قبلی و بعدی وجسود دارد. سبك نگارش 
بوضوح ممتار و متشخص و سرشار از تشیه و استعماره و مثال است و 
بسیاری او قات بینشه‌ای مستقیم -کان‌دهنده در بر دارد, اما دست کم در 
نظر اول»؛ بزحمت می‌شود دید که هدف و متص‌ود از هم4 اینها چیست, 
چرا او جنین سبکی انتخاب کرده‌بود؟ 

سرل :عرض کنم» به‌چند دلیل. اما اول بايد بگویم که در بارةٌ کیفیت 
نثر او کامل با شما همعقیده‌ام. نثر ویتگنشتاین از طرفی مفتون‌کندده و از 
طرف دیگر» عصبانی کننده‌است. این نکته وقتی به‌یاد من آمد که برای این 
بحث آماده می‌شدم. برای این کار» تقریبا تمامسی آثار منتشر شدۂ او را 
دو باره خواندم و پس از مدتسی دیدم گیرایی انشایش به کلی مسحورم کرده 
است. يك تمو نه نوعی که بسیار در دلم اثر گذاشت؛ این جمله اوست که 
می گوید: «هنگامی که کسی از حقیقت می‌هراسد - چنانکه من اکنون 
می‌هراسم - آنچه از آن هراسان است هر گز کل حقیقت نیست.» 

پس از چندی که نثر او را می‌خوانید» می بینید خودتان هم مثل او فکر 
می کنید. کم کم پا همسرتان هم با کلمات قصاری به‌سبك او صحبت می کنید 


Karl Kraus 0‏ (۶ ۰-۱۹۳ ۱۸۱۴). طنزنویس و منتقّد و شاعر انریشی. 
(مترجم) 


۵۶۴ فلاسفة بزركک 


که ممکن است از نظر او بسیار عصبانی کننده باشد. از این گذشته» وقتی 
یکی از کارهای بعدی او را می‌خوانید» می‌بینید کمی مثل جعبه قطعات 
منفصلهۂ مدل هواپیمایی است که بايد خودتان در منزل همه را به‌هم وصل 
کنید» منتها بدون هیچ دستوری که چطور باید این کار را بکنید. این هم 
ممکن است فوق‌العاده عصبانی کننده باشد. هر کدام از کارهای بعدی 
ویتگنشتاین مثل کتاب خودآموز است. 

می پرسید چرا او این‌طور می‌نوشت؟ اولا ء تصور می کنم این تدها 
شیوه‌ای بود که به نظر او املا طبیعی می ز سید ویتگذشتاین مکرر شرح 
داده که چه زحری می کشیده برای اینکه حتی پار گر افها را پی‌درپی به‌هم 
وصل کند» تا چه رسد به‌نوشتن کتاب یا مقاله‌ای متعارف بەثر متعارف. 
انیاء فکر می‌کنم عاملی را باید در انشای ویتکتشتاین در نظر گرفت که 
ممکن است اسمش را کبر و نخوت گذاشت. او عمداً می‌خواست سبك کارش 
با شیوۂ معمول فلسفه گویی تفاوت داشته‌باشد. از آن نوع مقالات معمول 
و متعارفی که در نشریات به‌چاپ می رسید و کتابهای معەول و متعارفی که 
استادان فلسفه برای دانشجویان دورۂ لیسانس می‌نوشتند» بیزار بود. ولی 
مطلب فقط به‌این تمام نمی‌شد که عمدا می‌خواست با دیگران تفاوت 
داشته‌باشد. حنبۀ سومی هم در سك نخارش او وحود دارد. به‌نظر من 
ویتگنشتاین صادقانه و صمیمانه تلاش می کرده که چیز تاره و متشاوتی 
بگوید» منتها همیشه دارای این احساس بوده که آنچےە را واقعا در نظار 
داشته نتوانسته بگوید و» بنا بر این همجنان برای پیدا کردن نحوۂ بیان 
به‌تلاش ادامه می‌داده‌است خودش فکر می کرد که هر گز حقیقتاً در این کار 
موفق نشده‌است. و سرانجام اینکه» به‌نظر مسن» نثر او گرچه به‌چشم 
انکلیسیها و امریکاییها غریب می‌آید» در آلمانی آنچنان غیرعادی نیست, 
در فلسفهة آلمان» سنت دیرینی برای نوشتن در قالب کلمات قصار وجود 
دارد که به نمونةەھای آن از حمله در نیچه و شوپنهاور و لیشتتبر گ! 
بر می خو رید . 


Lichtenberg ۱‏ .6.0 (۱۷۴۲-۹۹). فیزیکدان و د-ویسنده | لا نتوین 
(متر جم ) 


مگی ۽ با وجود بعضی انتقادهایی که من و شما ممکن اہک دا م۸2 
پا شیم ( که فکر می کنم هر دو در آذها شمعقیدہ بسآشیم) » دشر ویتگنشتاین 
وقتی که به اوج می رد براستی عالی است» و این نکته برای اینکه حق او 
ادا شده‌باشد بصمراحت پاید گفته‌شود. ذثر او هميشه ممتاز و چشمگیر است 
ولی گاهی» علاوه بر اینء فخامت پیدا می کند, 

مگی : و بعضی از جمله‌هایش تا آخر عمر در ذهن خواننده می‌م‌اند. 

سرل ۽ بله» تا ابد , 

مگی : در مدمه ایسن پوت اشاره کردم که ویتگنشتاین پس از جند 
دهه ناشناس‌ماندن در خسارج ار حوره تخصصی فاسفه» در سالهای تست 
اخیر در فرهنک عمومی ما بسبه‌جهره‌ای دارای اهمیت و منز لت بین المللی 
مدل واہست: یکی از نشانفھای این امر ؛ اشداره‌های مکرر به او در نفدو 
بررسی کتابها در نشریات ادبی امروزی است. نمونه محکمتری که می‌شود 
داد این اس که شتا زرم در مردم‌شناسی ی تأثیر حدی در افکار 
ق٥‏ وفاعت. ممکن است بفرمایید کےە؛ خارج از فلسفه ؛ او امروز در حه 
زمینه‌هایی بیشتر صاحب نفوذ و تأثیر اشت 7 

سرل : تصور می کنم بیشٹر اشاره‌هایی که در حال حاضر در رمینه‌های 
خارج از فاسفه بهو یتکنشتاین مسی‌شود در واقع برای خودنمایی است , 
ویتکنشتاین مد شده‌است و نام‌بردن از او باب روز است, مسام اینکه در 
خیلی از زمینه‌ها اسم او برده‌می‌شود. ولی من کما بیش دمین دارم که خودش 
ا گر بود احساس هشن کن درست حرۂھایش را نفهمیده اذد , مهمتر ایدکه 
احساس می کنم و معتقدم خودش هم اگر بود؛ احساس می کرد - که حتی در 
فلسفه حرفهایش را درست نفهمیده‌اند. از حمله زمینه‌های دیگری که در آنها 
غالما ار أو نام می بر ند » زد اد بی و زیباشناسمی بەطور کلی أشنت تصورمی کنم 
بتدریج که کارهایش در فرھنگ عمومی فکری زمانھ حذدب شود نظر یا تش 
احتمالا حتی نفوذ بیشتری پیدا خواهدکرد. در علوم اجتماعی هم اغلب 
قسمی مردم‌شناسی می‌دانست. از این گذشتہ؛ درباره اهمیت ویتگنشتاین 
در علم سیاست هم کتابهایی نوشته شده‌است. اما به‌طورکلی» تأثیر او در 


۶ء0 ذلاسفۂ بزركک 


زیباشناسی و » به ا صطلاح فرانسویها» «عاوم انسانی» بیش از سایر رشته‌ها 
بوده‌است. البته با توحه به‌نوشته‌های فراوان او دربارة فاسفة ریاضیات» 
این اسر ممکن است عجیب بنظر برسد. ولی حقیقت این است کد؛ خوب 
ا د مقار | او خارج از ریساضیات بوده‌است. هر نفوذی که 
ویتگتشتاین بیرون از حوره فلسفه داشتهباشد» عمد تا در مطالعات ادبی ۲ 
علوم احتماعی انتا 

مگی : و لی ساختگرایسان۱ که فیلسوف هم نیستند ادعا دارندکه 
ویتگنشتاین اصولا متعلق به‌آنهاست. 

سر : به‌نظر مسن؛ پسا ساخشکرایان۲ سی احتمالا بیش از 
ساختگر ایان او را سورد سوه تعبیر قرارداده‌اند. ولی واردشدن در این 
موضوع خو دش به بحث حدا گانه‌ای احتیاج دارد. 

مکی : ۶ پاید اعتراف کنم که من شخصاً جیزی در این باره نمی‌دانم. 
بنا بر این» بهتر است وارد این بحت نشویم. 

اما میل دارم این گفت و گو را با نوعی ترازنامه تمسام کنیم. اگر 
می خواستید ارزش فلسفی ویتگنشتاین را بسنجید» مهمتدرین حسن و عیب 
او را چه می‌دیدید؟ 

سرل : اول اجازه بدهید جهات هشفی او را بگویم تا بعد در خانمه 
برسم به‌وجوه مثبت او, به‌اعتقاد من» نومید کننده‌ترین جنبه کارهای بعدی 
ویتکنشتاین» ضدیت با نظریه‌پردازی است. او دائماً با این فکر در مبارژه 
است که باید نظریه‌ای کلی» نا توضیحی کلی» برای پدیدارهای معمایی و 

یج کننده پیدا کنیم» بخصوص پدیدارهای مربوط به‌زبان و ذهن. اما اگر 

فیاسوفی به‌من می گفت که نمی توانی نظریه‌ای کلی - فرضاً دربارۂ اعمال 
گفتاری یا التفات ذهنی - پیدا کنی» طبعاً این تمایل در مسن یو جود می‌آمد 
که چنین گنته‌ای را نوعی توان‌آزمایی تلقی کنم؛ و در صدد برآیم بطلان 
حرف او را به‌انبات برسائم, و اتفاقاً در این دو مورد در صدد بر آمده‌ام 
همین کار را بکنم» یعنی سعی کرده‌ام شرحی کلی در توضیح اعمال گفتاری 
و حیث التفاتی بنویسم. به‌ نظر من » این حرف ویتگنشتاین نمایجته بو ده که 


1. 6 2. 05-5 


پیداکردن نظریه‌های کلی و از لحاظ فلسفی روشنگر در خصوص چگونگی 
کار کرد زبان و رابطه آن با حهان» برای ماممکن یست. تا در صدد 
صو رت بندی و آزمودن اینگوئە نظریەھا برذ نياییم » از کجا بدانیم که موفق 
ببه‌پیدا کردن نظریه‌های کلی خواهیم شد یا نه؟ تنوع پدیدارها نباید 
فی‌نفسه ما را ناامید و دلسرد کند. مثلا فيزيك را مسلاحظه کنید.ا گر 
آبشار و کتری آب جوش و یك زمین يخ زده همه را با هم در نظر بگیر ید » 
مہہ ہو مہ و مہ ہد شس میں ہے ت که باور 
کردنی ئیست نیست, ولی در واقع نظریة کلی ہسیار خوبی در دست داریم که نه 
یا سب این پدیدارھاء بلکه هر شکلی را که آب بەخودش بگیرد بیان 
می کند. بنا بر اين» نمی‌فهمم چرا نباید در صدد پیدا کردن نظریه‌هایی به 
همین کلیت در فلسفۂ زبان یا در فلسفه ذهن بر آییم . گاهی چنین به‌نظرم 
می رسد که نکند ویتگنشتاین ناخودا کاه فکر می کرده که بدست‌آوردن هر 
نظریة کلی بايد محال باشد» چون خودش نتوانسته نظریة کلی خوبی در 
(ساله بدست بیاورد. به‌طور تقریبی بنظر می‌رسد او چنین فکر می کرده که 
اگر نظریة کلی خود من بیفایده است» پس هر نظري4 کلی بیفایده است. 
جالب توجه اینکه چند نفر از مریدانش به‌من گفته‌اند که چون تو جنبه‌های 
ضد نظری تحقیقات فلسفی را رد می کنی » پس لابد به‌دساله اعتقاد داری. 
ظاهر ا بەعقیدۂ اینها دو شق بیشتر وحود ندارد. حرف من این است که 
بسیاری شقوق دیگر هم هست. 

اما گرایش ضدنظری ویتکنشتاین تنها از ناکامی قبلی او در بدست 
آوردن نظریهای کلی ناشی نمی‌شود و » به‌نظر من؛ عمدتا از سلسلة 
خطاهای کلانی مايه می گیرد که تنها می‌خو اهم به‌دو فقره از آنها اشاره 
کنم» چون از جهت فهم آرای او دربارۂ زبان و ذهن اهمیت خاص دارند, 
در فلسفه زبان» ویتگنشتاین سعی دارد از این فکر که «بارنمایی '» بەھر حال 
جوهر زبان است» اعراض کند و بەاین نظر روی بیاورد که باید ر 
متشکل از ابزارهای مختلفی برای علامتدادن بەھمدیگر تلقی کنیم. این 
تصور » چنانکه پے پیشتر هم گفتم» او را ا و 0 


ویت‌گنشتاین ۵۶ 


1. representation 


۵۶۸ فلاسفة بزر گک 


کار بردهای زبان و بازیهای زبانی» امحدود است. ولی اگر درست بەاین 
کار بردها نگاه کنید» می‌بینید بازنمایی محور تقریباً هر بازی زبانسی است 
فرض کئید من به‌شما فرمان بدهم ار اتاق بیرون بروید» یا بپرسم که آیا 
خیال دارید از اتاق یرون برویسد» یا پیش بیتی کم که از اتاق بیرون 
خو اهیدرفت ؛ یا صر نا ابر از تمایل کنم که ار اتاق بیرون ڊډرودد. در هر 
يك از این موارد» دست بەحر کتی در بازی زبانی زده‌ام غیر از موارد دیگر. 
ولی توجه داشته‌باشید که هرکدام از این بازیهای زبانی بايد دارای توان 
بار نمایا ندن این وضع باشد که شما ار اتاق بیرون می‌روید. این محتوای 
گر اره‌ای۱ مشتر لد باید هم در فرمان وجود داشته‌باشد» هم در آرزو شم 
در پیش‌بینی » هم در پرسش و هم در هر چیز دیگر, همینکه توحه پیدا کنید 
که محتوای گزاره‌ای تقریبا در هر بازی زبانی هست, همچنین متوجه 
می‌شوید که محور زبان» بازنمایی است. بازنمایی حوهر زبان است. و باز 
همیکه به‌این امر توحه 2 همچنین متوحه میشوید که کارهایسی که 
می شود با زبان کرد تعدادشان در واقم مجندود است؛ نه نامحدود ییا 
نامتناهی. راههایسی که برای بازنمایسی در اختیار ماست» محدود است و 
کوشش من بر این بوده که توضیحی نظری و کلی بدهم دربارۀ اینکه وجوه 
مختلف بازنمایی در اقسام گوناگون اعمال گنی در واقم چگونه عمل 
می کا بنا بر این » بەنظر مىن › ؛ گرایش ضد ذظ ر ی و در و 
زبان مبتنی بر خطایی کلان است» به‌این معنا که او متو حه نیست که محور 
تقریباً هر نوع بازی زبانی» بازنمایی است. 

نظیر این خطای کلان» بەعقیدۂ من » در فلسفهة ذهن هم در ویتگنشتاین 
وحود دارد وآن بی توجھی او به‌اهمیت مغز در فهوسم پدیداره‌ای دهنی 
است, ویتگنشتاین تقریباً هیچ چیز دربارۂ مغز اش و حدر اما بسیاری از 
چیزهایی که دربارۂ پدیدارهای حیات ذھنی می گوید اساسشان غفلت از این 
و اقعیت است که فرایندهای علی در مغز برای [تبیین] همه پدیدارهای 
ذهتی ما کافی است. بدا بر این وقتی که او مثلا ء تاکید می کند که این 
قبیل پدیدارهای دهنی ؛ مانند اميد و ترس و محبت؛ پدیدارهایی احتماعی 


1. propositional ۶ 





ویتگنشتاین ۵۰۹ 


است که در يك متن احتماعی روی می دهد بايد خا به‌یاد بیاو ریسم که 
قسمتهای صر فا ذهنی این پدیدارها تماما زائیدۂ فرایندهایی در مغز است و 
متن احتماعی فقط تا جایسی اهمیت دارد که روی دستگاہ عصمی مسا تأثیر 
پنمدارد وقتی که وت این می گوید دھر شرایند درونسی؟' نیاز ند 
معیارهای برو نی است»؛ بد نمست به‌یاد بیاو ریم که هر قر ایند درونسی؛ از 
قبیل احساس درد تماما معلول فرایندهای عصبی - فیزیو لو ژیکسی در 
نالاموس" و در قشر مغزی جسمانی - حسی"۲ است. رویهمرفته باید گنت 
که فر ایند درونی دیاز مند هیچ چیڑ نیست, فقط دست . 

بیزاری ویتکنشتاین از بحث نظری و پافشاریش بر اینکه فاسفه بايد 


> 


صرفا توصیفی و تشریحی باشد نه انتمقادی؛ در بعضی زمیده‌ه.ای حساس او 
را به‌پریشان گویی می‌اندازد. مشلا گفتار دینی را در نظر من کو و ٍسه 
عقیدهُ من » پیدامت که ویتگنشتاین تشنگی دینی عمیق داشته‌است. نگرش 
او نسبت به‌دین» نگرش طبقه متوسط انگلیسی و امریکایسی نبوده‌است که 
فمل بده چیز کی در صیحهای روز یکشنبه محدود سی‌شود. در نسوشته‌های 
خصوصی‌تر آو بارها اشاره‌هایی به‌خدا دیده‌سی‌شود و به‌اینکه وضعش را 
باید با عدای خودش درست کند. با و جود این» به‌نظر من اگر از کسانی 
که او را می‌شناخته‌اند سؤال کنید؛ اكثر ا خو اهند گفت او ماد و 
خدانشداس بوده‌است. حسالب تو حه اینکه وقتی سخنانش را دربارۂ خدا می 
خو انید» بعید نیست احساس کنید که هم خدا را می خو استه هم خرما راء یعنی 
هم می‌خواسته راجع بەخدا صحبت کند و هم می‌خواسته ملحد باشد و دو 
پا را در يك کفذش می کر ده که برای فهم گفتار دینی» بايد ببیند این گفتار در 
زند کی مردم چه نقشی دارد. البته ادن حرف یقیناً درست است. ولسی تسا 
ڏو حه نکنید که گفتار دینی بر چیزی فراسوی خودش دلالت می کند» نقش 
آن را در زندگی مردم نخوآھید فهمید, صریح بگویيم » مردم عادی به‌این 


:thalamus .1‏ «مجموعه‌ای از مادغ خاکستری در قاعدۂ مغر که انون و 
معبر عمدۂ انتقال انگیزه‌های حسی بە‌قشر مغز است.؛ (فرهنگ کوچک پزشکی, 
انگلیسی به‌فارسی » تألیف دکتر حسن مرندی). (مترجم) 


2. somato - sensory cortex 





۰ ۷ ۵ فلاسفه بزر گک 


دلیل نماز می‌خوانند و دعا می کنند که معتقدند آن بالا خدایی هست که 
می‌شنود. اما اینکه آیا خدایی هست یا نیست که دعایشان را بشنود» 
فی نفسه جزء بازی زبانی نیست. مردم به‌ایسن دلیل در باری زبانسی دینی 
شر کت می کنند که معتقدند خارج از بازی زبانی» چیز دیگری هم هست که 
به‌آن معنا و هدف می‌دهد. بايد روشنفکر دینی بسیار لطیف طبعی باشید 
که بدانید خارج از حوزۂ زبان خدایی نیست که به‌دعایتان گوش بدهد و؛ 
با وحود این» باز هم دعا کنید, 

این از حنبه‌های مغفی قضیه, حالا احازه بدهید بگویم که به نظر 
من؛ چه چیز در کارهای ویتگنشتاین ستو د نسی و اعجاب‌انکیز است. اکثر 
کسانی از فلاسفه معاصر که ویتگنشتادِن را دوست دارند و ستایش می کنند؛ 
معتقدند که بر حسته رین کارهای او ؛ در فاسفه ژبان و فاسفته ده.ن بوده 
است. در فاسفه زبان مهحترین کار او ابطال کوبنده و به‌نظر مسن» تطعی 
این عقیدہ بوده که الفاظ برای اینکه افاده معنا کنندء یا بايد نشانه چیزها 
در دنیا باشند و یا با فرایندھای مبتنی بر درون‌نکری در ذهن پیوستگی 
داشته‌باشند. از این گذشته» بیان بسیار قموی اوست در ان خصوص که 
سخن گفتن بسه‌زبان را باید یکی از صور مختلف فعالیت انسان دانست و 
اینکه لفظ هم خودش یکی از اعمال است. البته او تنها فیلسوفی نبوده که 
بر این نکته تأ کید گذاشته» ولی محققاً یکی از قویتریسن و پر تأثیرتریسن 
اینگونه فلاسفه بوده‌است. قول بەاین امر متضمن ترك بعضی از سنتها در 
فاسفه و رباد‌شناسی است که فی نفسه بسیار مم است و ماهنوز به 
نتیجه گیری از آن مشغو لیم . 

به‌همین درحه از اهمیت» کارهای او در فاسفة ذهن است. ویتکنشتاین 
دست بەیکی از موثر ترین حمله‌ها بر ضد مکتب دکارت زد» یعنی بر ضد این 
فکر که زند گی عبارت از دو بخش است: یکی نفسانسی یا ذهنی و دیگری 
جسمی, بەعقیدۂُ من» دلیل قدرت این حمله این انت كه ویتکنشتاین» بر 
خلاف بیشتر مخالفان مکتب دکارت» مرتکب این اشتباه نمی شود که فکر 
کند ا گر بخواهید ثثویت یسا دو گانگی [نفس و جسم] را رد کنید» باید 
پدیدارهای ذهنی یا نفسانی را مردود بدانید. اکثر مخالفان دکارت بر این 
تصور بوده‌اند که برای رد این دو گانگی» بايد به‌قبول قسمی رفتار گرایی 


ورت یتگنشتاین ۸ ۷ ۵ 


یا نوعی مادیت [یا ماتریالیسم] خام تن در بدهید. ویتگنشتاین در فاس فة 
ذهن» با بررسی دقیق کاربرد الفاظ مبین پدیدارهای ذھنی جلو می‌رود و در 
آثار بعدیش حقیقتاً صدها پارا گراف را صرف این بحث می کند که ما چگو نه 
افعالی مثل «معدا اراده کردن» و «دانستن» و «دیدن» و «انتظار داشتن» و 
«ترسیدن» و «شك کردن» و «امیدو ار بودن» و بسیاری جر اینها را که 
جنب روانی دارند بکارمی‌بریم. او بتفصیل نشان می‌دهد که اکسر «قو اعد 
دستوری عمقی» ناظر بر این واژگان را بررسی کنید» به‌دو پدیدار حدا گانه؛ 
یکی روحی و دیگری جسمی؛ بر نمی‌خورید. قواعد دستوری سطحی که در 
آنها به اسمهایی ار قبیل «ذهن» و «تن » یا «روح» و «ماده» بر می‌خورید؛ 
چئین جلوه می‌دهند که گویی ای دو نوع پدیدار در میان است. ولسی 
تحقیق در قواعد دستوری عمقی آشکار می کند که چگونه استعمال الفاظ از 
موقعیتهای واقعی مايه ھی کیرد اگ بگوییم «فلان کس دو ساعت است 
که می‌نالد و درد می کشد» » احساس ما این ٹیست که دو مقولهُ متفاوت را 
با هم مخلوط کرده‌ايم و نالیدن که چیزی جسمی است نباید با درد که 
ذهنی است قرین شود. مطابق آرای ویتکشتایسن» شیوه‌های عادی 
سخن گفتن اگر درمت درك شود» به‌عشاید مسکتب دکارت منجر 
تخو اهد شد , 

تا اینجاء تصور می کنم؛ شاد با گفتن اینکه مهمترین کارهای 
ویتگنشتاین در فلسفه ذهن و فلسفه زبان صورت گرفته؛ عقاید فلسفی مقبول 
و رایج را دربارۂ او انعکاس می‌داده‌ام. از نظر خود من» قتویترین بخش 
کارهای ویتگنشتاین بخشی امن ۸25 به نحو اکل در آخریسن کتاب او » 
دد باد یقین!» پرورانده شده, هر چند تصور موضوع؛ لااقل به‌صورت 
مقدماتی » در تحقیقات فلسفی هم بچشم می‌خورد. مطلب این است که در 
فلسفة غرب سنت دور و درازی داريم که به‌افلاطون می‌رسد و» بر طبق 
آن ؛ هر عمل ما که معنایسی از آن حاصل بشود» باجار محصول قسمی 
نظر یه درونی است. تنها دلیل اينکه مثلا من موفق به‌فهم رفتار شما 
می‌شوم این است که به طور ضمنی - و البته به‌ طور تاخسودآ گاه - به 


1. L. Wittgenstein, 07 Certainty. 


۴ ۷ ۸۵ فلاسفه بزراگ 


نظریه‌ای دربارۂ شما و رفتارتان قائلم. یا اگر زبانی را مسی‌فهمم فقط به 
دلیل احاطه‌ای است که بر نظریه‌ای راجم بهزبان پیدا کرده‌ام. البته 
يدانت کته حقیقتی در ایسن عفیده سنتی وحود دارد, ولسی ویتکنشتایسن 
گوشزد می کند که در مورد بسیاری از رفتارهاء ما دھمین طوریء صاف و 
ساده عمل می‌کنیم و برای رفتار کردن بەنحوی که فی‌ا لو اقع رفتارمی کنیم » 
بەھیچ نظر ده درونی نيار نداریم. مطابق معمول» در اين آسمت هم او 
مثالهای جالب تو جه و زندہ برای تشریح این پدیدار می‌زند و از باب نمونه 
می پر سد که آیا سنجاب به‌این دلیل فندق برای زمستان ذخیره می کند که 
می‌پندارد مشکل هیوم را در زمینه استقراء حل کرده‌است؟ یعنی فکرمی کند 
اساس کافی برای این تصور در دست دارد که آیندہ هم مانند گذشته خواهد 
بود؟ البته که نه؛ همه این کارها را «همین طوری» سی کند, جای دیگر؛ 
ویتگنشتاین می گوید محسم کنید که دستتان را در آتش می بر یسد . آیا به این 
دلیل چنین کاری نمی کنید که می پندارید نظر هيوم را رد کرده‌اید» یا فکر 
می کنید شو اهد استقرایی قوی دربارۂٔ عاقبت این کار در دست دارید؟ باز 
هم نه؛ «همین طوری» چنین کاری نمی نید , بزور هم نمی شود شمارابہه 
داخل آتش برد: نه به‌این دلیل که نظریه‌ای در این باره دارید» بلکه به 
دلیل اینکه یاد گرفته‌اید به‌بعضی راههای معین عمل کنید. ویتگنشتایسن 
می گوید یادتان باشد که بسیاری از کارهایسی که می‌کنید» باید از تحاظ 
ریست‌شناسی و فرهنگی کم“ ابتدایی تلقی شود. همه ما «همین طوری» به 
بعضی راهها عمل می‌کنيم. اینگونه رفتارها را صرفا بایسد واکنشهای 
جانوری تلقی کنیم. من شخصاً در نوشته‌هایم اسم این سلسله تواٹھا یا 
ظر فیتهای غیر نظری و غیر تصویری را «زمینه۱» گذاشتهام و این طور به نظرم 
می‌رسد که حیات ذهنی یا روانی ما - اعم از خودآگاه و ناخودا گاه - بر 
پایة چنین زمینه‌ای از توانها و حالتهای ذهنی غیرتصویری و غیرنظری 
حریان پیدا می کند. 

شابد بنظر برسد که آنچه در ویتگنشتاین موردتحسین من واقع شدہ- 
یعنی قبول وجود زمینه‌ای از توانهای غیرنظری - مباین با انتقادھای 


1. background 


ویتگنشتاین ۷۳ ۵ 


قبلی من از اوست که می گفتم تن به‌نظریه‌سازی نمی‌دهد. ولی در حقیقت 
تباینی و جود ندارد. خود این ادعا که ما غالبا در زندگی واقصی بدون 
هرچ گونه نظریه عمل می کنیم» ادعایی نظري است. بنا بر این ايراد من 
که می گفتم ویتگنشداین زیادی در مقابل نظریه‌پردازی مقاومت می کند؛ 
نباید با این نکته حدا گاند مشتبه شود که وی کو او درست تشخیص داده 
که ما در بخش بزرگی از رفتارهایمان بدون استفاده از نظریه پیش می‌رویم 
و صر فا «همین طوری» عمل می کنیم . 

مگی ؛ آیاء به‌نظر شماء هنوز بسیاری فایده‌ها می‌شود از بسکاربستن 
عقاید ویتگنشتاین برد» یا تصور می کید خود او رمق نظریاتش را کشیده 
ات 

سرل : نه, به‌نظر من گفتنی هنوز ہسیار است. بی پردہ بگویم» به 

عقیدۂ من؛ ویتگنشتاین تازه فقط فتح باب کرده‌است. عصر ما برای اینکه 
کسی بخواهد فاسفه کار کند عصر بسوار هیجان برانگیزی است, شاید در 
تمام تاریخ فلسفه عصری به‌این هیحان بر انگیزی وود نداشته است س و 
کسی که این امکانات جدید را غالبا برغم تمایل خسودش بوجود آورده 
عمدتا ویتکنشتاین بوده‌است. 

اما از بازیهای روز گار اینکه فکر می کنم و یتگنشتایسن خودش در 
فاسفه درست فهم نشدەاست, به‌نظر من؛ اک نظریاتش درست فھمیدہ و در 
سنت فلسفه جذب شده‌بود» خیلی از آنچه امروز به‌ءنوان فلسفه دانشگاهی 
جا زده می‌شود» بساطش جمع می‌شد و مردم می دیدند که عمیقاً بر خطاست , 
در سراسر این بحث» ما طوری صحبت می کرده‌ايم که گویسی ویتگنشتایسن 
نابغڈ مسلم فلسفه معاصر است. البته ایسن نظر تا اندازه‌ای درست است» 
ولی صحیحتر این امنت که بگوییم او دیگر در فلسفه مد رور اوت فر 
می کنم قضیه از این قرار است که ویتگنشتاین بعضی انفجارها با صدای 
خفه ایجاد کرد؛ آژیرهای خطر از دور در فلسفه به‌مدا در آمد و عده‌ای 
تصور کردند اتفاق بسیار مهمی افتاده‌است: مدتی در دهة ۱۹۵۰ و اوایل 
ده ۹۶۰١ء‏ عده‌ای در واکنش به‌ویتکنشتاین به‌جنب و جوش انتادند, 
و لی اخیر | تصور می کنم مردم خاطر جمع شده‌اند که کار او دیگر رو بر آه 
اهنت و آنچه گفته هضم و حدب شده‌است و همه می توانند باز با خیال آسوده 


۴ ۵۷ فلاسفۂ بزرگك 


سر کارھایشان ردنك بنا بر این ؛ دو عکس‌العمل در من وجود دارد., 
اول اینکه فکر می کنم هنوز عقاید او را واقعا درست نفهمیده‌ایم؛ دوم 
اینکه او کار را تمام نکرده‌است . ویتگنشتاین تاره در آغاز راه بود. 


فهر ست راهنما 


احص 


آ بلاد. پیر: ۹۵ 

آدورنوء تگودوده ۴۲۰ 

آر تور شوپنهاوره فیلسوف بدبینی 
(فردریک کایلستن): ۳۴۶ 

آرنو؛ آنتوان: ۲۰۱ 

آربستوفانس؛ ۳۸۶ 

آزادي اراده (شو پنهاود): ۳۴۵ 

آستین» جی. ال.: ۰۵۲۲ ۵۲۴ 

آکام ے ویلیام آکمی 

آکسویناس, توماس: ۰۷۵ ۰٩۳-۹۸‏ 
۳ء ۱۵۶-۱0 1۳ء 11(۷- 
۵ء 1۴۶ 

۲ نا لو طیقای دوم (ارسطو): ۶۲؛ ۶۳ 

اتنىل ۹۵ء ۰۱۰۱ ۰۱۱۰ ۰۱۱۱ 
۹9ء ۸۴ ۱ 

۱۵۲ ۰۹۳-۹۷ ۰۳٩ آوگوستینوس:‎ 
۱۱۷۰-۹ 

آیشتایبسن, آلبرت» ۲۲۹؛ ۲۳۰ 
۲٢‏ ۲۶۹ 


الف 
الو وفرون (افلاطون): ۰۲۴ ۲۷ 


ائوزیپیدس: ۳۸۶ 


اپیکوروس: ۴۹ 

۵ ۰٩ آپی‌منیدس:‎ 

اخلاق ( ارسطو): ۰۱۵۸ ۱۶۳ 

اداوردزء جاناثان: ۲۳۱ 

اراده در طبیعت (شوپنهاود): ۳۴۵ 

اراد معطوف به‌قدرت ( نیچه)۰ ۳۸۰ 

ارزشیا بی دو بارۂ ارزشها ( نیچه): ۳۸۰ 

-۸۷ .۵ ۰ ۴۹ء‎ ۰۴۵ ۰۱۵ ۰٩ ارسطو؛‎ 
۰۱۰۳۲-۱۰۴ ۰۹۸ ۹۷ 4F ۳ 
۰۱1۹۶ ۰۱۴۹ ۰۱۲۶ ۶۸ء‎ ۷ 
۰۵۱۱ ۰۵۰۱ ۰۳۲۶ ۰۲۱۴-۰۳ ۶ 
OFF (۳۶۲ 

ارشمیدس: ۵۴۸ 

اساس اخلاق (شوپنهاود): ۳۳۵ 

اسپینوذاء باروخ (بندیکت): ۰۹۷ 
۶۱۵۷-۱۵٩ ۰‏ ۰۱۶۰-۱۶۴ 
۱۶۷-۳ ۰۱۸۲ ۰۱۸۵-۱۸۸ 
۷۵ ۳۵۱ 

استالین» بوسیف: ۰۳۳۶ ۳۳۷ 

استاینر» جرج: F0‏ 

استرن» جی. پی.۰ ۳۸۹-۴۰۷ 

استر بچی» لیتن: ۵۲۱ 

استر بند‌برگ, [.: ۴۰۱۶ 

اسکندر کبیر: ۵۵ 

اسمیث: ادام: ۰۳۲۳۶ ۰۳۳۷ ۳۲۹۴ 


۵ ۷۶ 


فلاسقة بزرگ 





اصالت عمل (ویلیام جیمز): ۰۴۶۲ 
۴ ۴۷۹ 

اصول روا نشناسی (ویلیام جیمن): ۴۶۲ 

اصول رباضیات (بر‌تراند داسل): 
۱ ۱ ۵۳۳ 

اصول ریاضی حکمت طبیعی (نیوتن): 
۶۸ء ۳۲۰۹ 

اصول شناخت طبیعی (وابتهد): ۵۲۱ 

اعتر افات (آوکوستینوس): ۹۴ء ۱۱۸ 

افلاطون: ۹ءء ۰۳۱-۵۰ ۵۵: ۵۹ء 
و ۶۹ AF YF YF‏ ۹۳ء ۹۷ء 
۰۳۹٩۹ ۰۳۶۵ ۰۳۶۴ ۳ ۲‏ 
PAS ۳‏ ۶ ۰۴۳۴۲ ۰۴۴۸ 
۸۰۴۳ھ 

اقلیدس: ۱۵۸ء ۱۶۹ 

اکلز, جان: ۲۵۸ 

| ند بشه‌ها بی در بارة آموزش و پرورش 
(لاک ): ۱۹۴ 

ا سا نى» زیاده انشا نی ( نیچه): ۳۸۰ 

انگلس, فر یدریش: ۰۳۰۸ ۳۳۷ 

انواع سیر باطنی (ویلیام جیمز )۰ ۴۶۲ 

آدریدیوسس: ۲۷ 

آیبسنء ھنریک: ۳۸۳ 

ابر ۰1 .۰ ۰۳۶۵ ۴۹۹-۵۲۷ 

ایرد مایکل: ۱۹۵-۲۳۰ 


تی 
بارکلی» جرج: ۳۹ء ۴۰, ۰۱۵۷ 1۶۰ء 
۴ء ۵ء ۲۷ء ۰۳۲۰ ۱۲۲۲ 
۲٢۲۳_٣۶‏ ۰۲۲۹ ۰۲۳۰ ۱۲۷۵ 
٥ػ٠‏ ۰۳۰۱ ۰۳۵۱ ۰۱۵۱۴ ۰۵۱۶ 
۵۵۹ 
باذول؛ جیمز؛ ۰۲۳۷ ۲۶۵ 


پاکو نین: میخا تیل: ۷ FTA‏ 

برادلیء ف. <.: ۱۸۰ء ۲۵۳ 

ہر لین آبزایاء 1۷ 

بر لیوز» ھکتور: ۳۸۲ 

برنابیت» مایلز: ۲۵-۵۰ 

برینتن» کرین: ۳۷۱ 

بزرگمهی» منوچهر: ۰۵۱۳ ۵۱۵ 
۶ ۵ 

بن و ۸۵ 

بل کلابو: ۳۶۳ 

بلک» ماکس: ۵۲۶ 

بنیاد ما بعدا لطبيعةٌ اخلاق سه مبادی 
بنیادی ما بعدا لطبیعة اخلاق 

بودا: ۰۱۷۷۲ ۰۳۴۵ ۳۵۰ ۳۶۸ 

پورجا (خا ندان): ۳۹۵ 

بول» جرت» ۵۱۰ 

بویل» رابرت: ۰۷ ۰۲ ۶۲۰۸ ۲۱۱ 

بیا نی کمو نیت (مسادکس و انگلس): 
۳۰۸ 

پیکن» راجر: ۹۵ء ۱۰۱ 

بیکن» فر انسیس: ۰۱۲۵ ۲۶۵ 


پ 

پا نو» جوذیہ:  (‏ ۵ 

پا قنام هیلری؛ ۵۷ 

پا دمنیدس: ۴۵ 

پارمنیدس (افلاطون): ۰۲۴ ۴۵ 

پاسکال, بلز: ۴۰۲ 

پاسمورء جان: ۲۳۷-۲۶۹ 

پد ب-دارشناسی ادراك حسی (مرلو- 
پونتی )۰ ۴۱۵ 

پدیدارشناسی ذهن (یا روح) (هکل)؛ 
۳۰۷ 


فہرست راهنما 


پراگمائیم ے اصالت عمل 

پسرس» ج. سص.۔,؛ ۰۴۶۱ ۴۶۲ ۴۶۶ 
۴ ۰۴۶۹-۴۶۷۴ ۴۸۲--۹ ۴۷ 

بروناگوراس (افلاطون) ۰۲۷ 
۳۲٣ ۱‏ 

پروست» مارسل: ۳۷۰ 

پرینکیپیا ما تما تیکا (وابتهد و راسل): 
۱ ۲ ۵ 

پوپر» کارل؛ ۰۲۷ ۰۲۳۲۹ ۰۳۵۸ ۴۷۱: 
۶۲ ۵۲۸۵ 

پیر‌اندلو. لوٹیجی؛ ۴۰۶ 

پیشگفتار بر هر ما بعدا لطبیعة ۲ ینده 
(کانت)۰ ۰۳۶۳ ۲۷۶ 


ت 

قارسکی؛ آلفردہ ۵۷ 

تاریخ انگلستان (هیوم): ۳۱۰ 

تاریخ فلسفه ( کاپلستن)؛ ۳۴۶ 

اریخ فلسفة غرب (برترانه راسل): 
۶۳ء FAY‏ 

تاکیتوس: ۲۵۷ 

تاملات در فلئه آو لسی (دکارت): ٣ء‏ 
۷ء ۳۴ ۰۱۳۸ ۰1۴۹ ۰ 1۵ 

تاملات دکار تى (ھوسرل): ۶م)۴ 

تبار امه اخلاق (نیچه): ۳۸۰ 

تچر به و طبیعت (دیویی)؛ ۴%۲۳ 

تحقیقات جدید در بارخ فهم انسا نی 
(لا یب نیتس): ۱۵۹ 

تحقیقات فلسفی (ویتگنشتاین): ۰۵۳۴ 
۳۵ ۰۵۴۵ ۰۵۶۷ ۵۷۱ 

تحقیقات منطقی (هوسرل): ۰۴۱۳ ۴۲۲ 

تحقیق در بار فهم !سا نی (هیوم): ۳۳۵ 
۶ م۲۵۴ 


۵ ۷ 


تحقیق در بارخ فهم انسانی (لاک): ۰1۹۴ 
۷ء ۳-۶ 

تحقیق در قوانین فکر که نظر به‌های ریاضی 
منطق و احتمالات بر آئها ننبان 
شده! ند (بول): ۵10 

تحقیق در ماهیت و علل ثروت ملل 
(اسمیث)؛ ۳۳۶ 

تحقیق در مبادی اخلاق (هیوم): ۳۳۵ 
۲۵۴-۶ 

تحلیل ذهن ( بر تراند راسل): ۵۱۶ 

تحلیل ماده (برتراند راسل): ۵۱۶ 

تصورات (هوسرل): ۴۱۳ 

قننات و متعمات (شوپنهاود): ۳۴۵ 

تمدن و اخرسندیهای آن (فروید)؛ 
۳۸۸ 

تمهیدات -» پیشگفتار بر هر ما بعدا لطبيعة 
۲ بنده 

تورگنیف؛ ایوان: ۳۰۵ 

تیما ئوس: ۴۵ 

یما لوس ( افلاطون): ۰۲۴ ۴۵-۴۷ 


ھ 


ہے 


ثای تعوس (افلاطون)؛: ۲۴, ۰۴۷ ۴۸ 


a 
۳۷ :) جامعة باز و دشمنان آن (پوپر‎ 
۱ ۱ ۵ جان اسکاتلتدیه‎ 
۳۱۳ جفر سن ؛ تا هس؛‎ 
۱۳۲ ۰۲۷ ۰۲۴ جمھوری (افلاطون):‎ 
۴۷ ۰۳۴۶ مم‎ FF ۰۴6۰ ۹ 
جهان همجون ار اده و تصسور ےم جهان‎ 
همچون اراده و نما یش‎ 


۵ ۷ ۸ 


جهان همچون اراده و نما یش (شوپنهاور)؛ 
۳۴۴ 
جیمسز: و بلیام؛ | ۶ ۴۶۳۲ ۰۳۴۶۴ 


۴ ۰۳۷۷-۷۳ 4۵۱۳ 
جیمز » ھنری: ۰۴۶۳ ۰۴۸۱ ۵۱۶ 


ج 

جر ؛ آ لش و: ۵۳۶ 
چند گفت و شنود دربارۂ دن طبیعصی 
(هیوم): ۶۵ ۹ TOF‏ ۲۶۴ 
چنین گفت زر کشت ( نیچه ): ۵۰ ۳۹۳۴ 


چومسکی» نو آم: ۳۵ 


ت6 


حقا نیت مذهب کا تو لیک ہے مجموعه در دد 
کافر ان 


ج 
خارمیدس (افلاطون): ۲۷ 
خود و مغزش (پوپر و اکلن): ۲۵۸ 


۵ 


داروین» چارلز؛ ۰۲۶۳ ۰۳۳۵ ۳۸۶ 

دامت» مابکل: ۰۵۰۷ ۵۱۲ 

دامنه و حدود شناخث انمانی ( بر‌تر‌آند 
راسل): ۵۲۰ 

دانعه: ۵۷ 

دانز اسکوتوص: ۰۹۵ ۰۱۰۱ 1۰۵ 

دانش طربناگ (نیچه): ۳۸۰ 

داودی: علی‌مر اد؛ ۷۸ 

دا یر نا لمعارف بر یتا نیکا: ۴۸۱ 

دایرۃالمعارف فارسی: ۵۱۱ 


دابرع) لمعارف فلسفه: ۲٢٢۹‏ 

در آمدی بهعنطق جدید (ضیاء مسوحد)؛ 
مه 

دربارۂ نفس (ارسطو): ۷۸ 

در بارۂ یقین (ویعگنشتاین ): ۵۷۱ 

درپا ہندری, نجف: ۵۱۶ 

دریداء ڑاک: ۴۵۶ 

دریفوسء ھیوبرت: ۴۱۵-۴۵۶ 

دفاعیه (افلاطون): ۰۲۷ ۲۹ 

دکارت, رنه ۹۷ء ۰۱۵۶ ۱6( 1 1۵- 
۱ ۷ء ۰۱۶۵-۱۶۳ ۰۱۶۷ 
۵ ۰۱۸۳ ۰۱۸۲۶ ۰۱۸۷ ۰۱۸۸ 
۰۱۹۶-۶9۹ ۰۳۰۱ ۰۳۸ ۰۲۱۵ 
‘TTY ۷ ۲ ۳‏ ۰۳۲۳ 
۰۳۹٩۹ ۰۳۷۵ ۰.۳۶۱ ۲ ۰ ۰۵‏ 
۰۴۶۱٩۹ ۰۴۱۶ ۳ ۱‏ ۴۲۱ 
۸ ۰۴۳۵ ۰۴۳۷ ۰۴۴۶ ۰۴۵۲ 
۰ ۴۸۶ء Qoy‏ ۰۵۷۰ ۵۷۱ 

۵٣۰٦ دمورگان»‎ 

دموکراسی و تربیت (دبویی): ۴۶۳ 

دموگر یتوس: ۴۹ 

دورد » آلبرعت ۳9 

دو رساله در باب حکومت (لاک:) ۱۹۴ 

دیویدسن؛ داناده ۵۲۷ 

دیوسی جان» ۱ ۶۶۳ ۶۴ 
۵ ۰۴۷۰ ۰۴۸۱ ۰۴۸۲ ۰۴۸۵ 
۴۸۷-۷۲ 


۳ 


راسل» برتراند: ۰۱۰۶۰۱۵۵ ۰۱۶۱ 
۶۲ ۰۳۲۶۳-۳۶۵ ۰۳۱۴ ۰۳۲۸ 
FAY ۰۴۶۱ ۰‏ ۰۴۹۷-۴۹۹ 
۰۵۰۸-۴۶ ۰۵۱۹-۵۳۲۷ ۵۳۳ 


فہرست راهنما 


راسل: فرانک:؛ ۵۱۵ 

رایل» گیلبرت: ۰۴۲۲ ۰۵۲۴ ۵۲۵ 

رساله در بارة طبیعت انسانی (هی‌وم): 
۵ ۰۲۴۵ ۰۳۵۳ ۰۲۵۵ ۰۲۵۷ 
۴ ۲۶۹ 

رسا له منطقی-فلسفی (و یعگنشایسن): 
۲ ۳۷۳ ۰.۳۷۴ ۰۵۳۳ ۰۵۳۴ 
۶ ۰۵۳۹ ۰۵۴۰ ۵۶۷ 

رشد فلسفی من (بر‌تر‌اند راسل): ۵۲۵۰ 

روحانی» فواد: ۲۴ 

روسو. ژان ژاک: ۲۳۶ 

ربثه‌های چهار گان اصل جهت کافی 
(لا یب نیتس): ۳۴۴ 


ز 
زایش تراژدی (نیچه) ۳۸۰۲ء ۳۸۵ 
۴۰۴ 
ز ندگی سموئل جانن (بازول)؛ ۲۳۷ 


س 

سار تر ژان‌پل» ۰۴۱۵ ۴۵۱-۴۵۴ 

سرشت و کردار آدمی (دیویبی): ۴۶۳ 

سرلء جان: ۰۱۷ ۵۳۵-۵۷۴ 

سر ما به (مادکس): oA‏ 

سرمدیت عالم ( آکویناس): ۱۰۸ 

۳۵۴۱ ۳۶-۳۲ ۰۳۴ ۰۳۲۳ سقراط:‎ 
۰۳۱۶ ۰۳۱۲ ۰۷۳ ۰۵۵ FA ۵ 
۴۴ ۰۳۸۹ ۰۳۸۶ FAC ۳ 
۵۰۷ ۶ 

سماع طبیعی ے طبحت 

سه گنت و شنود (بارکلی): ۱۹۵ 

سیر حکمت در اروپا (فروغی): ۳۴۴ 


۵ ۷ + 


سیسر ون: ۹ ۲۵۷ 
سینگر؛ پیتر: ۳۵۹-۳۳۸ 
شش 

شاء بر نادد: ۳۷۹ء ۴٥٥‏ ۴۱۵ 

شارل ششم: ۲۳۶ 

شبستری» شیخ محمود؛: ۳۵۳ 

شکسپیر؛ ویلیام: ۴۰۴ 

شوپنهاود. آرتور: ۰۱۷۱ ۰۲۰۹ ۲۶۵ء 
۵ ۰۳۴۱-۳۷۴ ۰۳۷۹ ۰۳۹۸ 
۹ ۵۶۴ 

شو پنهاور در مقام مر بی (نیچه): ۳۷۱ 


ص 
صناعی؛ محموده ۲۴ 
ظط 


طالس: ۲۳ 

طبیعت (فیزیک ) (ارسطو ): ۰۶۴ ۷۵: 
۶ ۱۰۴ 

طلب یقین (دبوبی): ۰۴۶۳ ۴۸۵ 


ع 
عرفان و منطق (ہر تراند داسل): ۵۱۶ 
علم ما بهعالم خارج (برتس‌اند داسل)؛ 
۵ ۲ ۵۲ 
علم منطق (حکل): ۰۳۰۸ ۳۲۶ 


fod ء٣‎ ۴ ۳A1 عیسی مسب ح:ہ‎ 
Foy 


€ 
غثیان (سارتی): ۴۵۲ 








ف 

فاردستر» ی" [۵.: ۵۲۱1 

فا يدرو س (افلاطون): ۳۹ 

فا يدون ( آفلاطون): ۰۲۷ ۰۳۹٩‏ ۰۴۴ ۴۵ 

فر اسوی نیک و بد (نیچه): ۳۸۰ 

فرگه» گوتلوب؛ ۰۱۰۶۰۱۰۵ ۰۴۸۶ 
۴۹۷۳ء ۰۵۵۹۶-۵۱۲ ۵۲۷- 
۷۳۴ ۵۳۸ 

فروغی» محمدعلی؛ IFA‏ ۳۴۴۶ 

فروید» ذیگموند: ۳۷۱۰۳۵۳۰۳۱ 
Foo ۰۳۹۰ ۳۸۸ ۰۳۸۷ ۲‏ 
۱ ۵۶۲ 

لته تاریخ (هگل): ۰۳۰۸ ۳۱۰ 

فا حق (ھگل): ۳۰۸, ۳۳۰ 

فوکو؛ میشل: ۴۵۶ 

فویرباخ. لودویک: ۳۱۸ 

فیثاغودس: ۲۳ 

فیخته» بوهان گوتلیب: ۳۲۹ 


J 
قاطیغور باس ے مقولات‎ 
۴۹۸ قوانین بنیادی علم حاب (فرکه):‎ 
۵۴) ۹ 


کف 


کاو لستن› فرددیک؛ ۳۴۶-۳۹۴ 

”کارگرد و مفهوم“ (فرگه)؛ ۵۲۶ 

کارناپ؛ رودولف: ۵۲۵ 

کامن؛ جان: ۴۶۰۵ 

کانت: ایمانونل: ۰۱۵۷ ۰۱۷۲ ۰۱۸۶ 
<F" ۹‏ ۳۲۷۳-۳۰۱ ۳۱۵ 
۱ ۰ ۰۳۳ ۰۳۴۷-۰۳۸۵۲ 


FAA ۰۳۸۴ ۰۳۶۱ ۰۳۵۵ ۴‏ 
۹ ۰۴۷۲ ۴۷۳ 
گراوس؛ کلرل؛ ۵۶۳ 
گرکەگور؛ سورن؛ ۰۱۸۶ ۲۷۵ ۴۱۶ 
کریتون (افلاطون): ۲۷ 
هر بستیناء ملکة سوئد: ۱۲۴ 
کسنوفون: ۰۳۹ ۴۰ 
کلیبا و بمب اتمی: ۱۱۶ 
کنر اد؛ جوزف: Vo‏ 
کنی, آنتونی: ٩۵-۱۱۹‏ 
کو آین» و بلارد؛: ۵۲۵ 
کوئین‌تن. آنتونی: ۰۱۷ ۱۵۹-۱۸۸ 
کوبریک, استانلی: ۴۴۹ 
گینز؛ جان‌مینارد: ۵۲۱ 


گے 

گا ليله گا لیلعو: ۱۳۹ء ۱۸۷ 

گراس؛ گونتر: ۴۲۰ 

کر سن دابلیو. جی۰: ۵۵۴ 

کروی ت.ھ,: ۲۶۳ 

گفتار در روش راه‌بردن عقل (دکارت )» 
۱۴٩۹ ۴‏ 

گفتاد در ما بعدا لطبیعه (لایسب‌نیعس): 
۵۹ 

گوته» یوهان ولفگانگ؛ ۱۸۶: ۳۸۲ 
AF‏ 

گودل» کورت: ۵۰۱ 

گورگیاس (افلاطون): ۰۲۷ ۰۲۹٩‏ ۲۱۰ 

گونو» شارل: ۳۸۲ 

گیچ؛ پیٹر: ۵۲۶ 


۱ 


لاخی: ۶ء ۳۷ 





فہر ست راهنما 


کر 





لاخس (افلاطون): ۴ ۰۲ ۲۷, ۳۶ 

لار نس» دی. آیچ: ۳۷۹ ۴۰۵ 

لاروشنوکو, دوک‌دو: ۴۰۲ 

لاک , جان: ۰۱۵۷ ۰۱۶۰ ۰۱۷۱ ۰۱۸۱ 
۴ ۱۹۳-۳ ۰۳۲۰۷-۳۳۳ ۰۲۳۲۵ 
۶ ۳ ۳ ۰۳۸۵۶ ۰۳۷۵ 
۵۵٩ ۰۵۱۴ ۳۵۱ ۰ ۹‏ 

لامارک» ژان‌با تیست: ۲۶۳ 

لاوو ازبه, آ نتوان: ۲۶۲ ۲۶۳ 

لایب نیتس, ویلھلسم گوتفرید: ۴۸ء 
۱۵۷-۰۱ ۱۷۳-۱۷۶ ۱۷۹ 
۸ ۰۳۷۵ ۲٥۲۸ء‏ ۰۲۸۱ ۰۲۸۶ 
Foo ۹‏ ۰۳۱۰ ۰۳۵۱ ۰۲۳۷۱ 
۴۸1 

لموی سیزدهم» پاپ: ۱۱۶ 

لسنیپفسکی: ۵۰۹ 

لطفی» محمد جسن : ۳۴ ۳۷ 

لوتر» مارتین: ۰۱6۰۲ ۳۹۵ 

له تان مدرن (مجله): ۴۱۵ 

لیست» فر انتس: ۳۸۲ 

لیشعنبرگک؛ گ.: ۴ن 


م۴ 

ما بعدا اطبیعه (ارسطو): ۰۶۵۰ ۷۱۰۱۶۴ ء 
۳ء ۷۶۰ 

ماخء ارنست: ۲۲۹ 

مادکس, کادل؛ ۰۲۷۵ ۰۳۰۷ ۳۰۱۸ء 
۰۳۳۳-۳۸ ۰۳۷۹ ۰۳۸۷ ۴۱۶ 
۴۴۰ 

مار لو» کر یستو فر: ۳۸۲ 

ماکیاو لی» نیکو لو: ۳۹۵ 

مالرو, آندره: ۴۰۶ 

مان» توماس: ۰۳۷۰ ۰۳۸۲ ۴0۶ 


ما نیت کمونیست ے با نی کمو نیست 

ماینونک» آ.: ۵۱۳ 

مبادی اخلاق (مود): ۵۲۱ 

مبادی بنیادی ما بعدا لطبیعة اخلاق ( کانت) : 
۳۷۶۰ 

مبادی دیاضی: ۱۰۵ ۶ ۱ 

مبا نی علم حساب (فرگه) سه قوائین 
بنیادی علم حساب 

متافیز یک ے ما بعد! لطمیعه 

مجموعه در رد کافر ان ( آکویناص): ٩۴‏ 
10۹ 

مجموعۂ علم کلام ( آکویناس): ۹۴ء ۹۸ء 
۹غ 

مجموعه مقالات (پرس): ۴۶۲ 

مدخل منطق صورت (مصاحب): ۵۱۳ 

مدینا الاهی ( آدگوستینوس): ۹۴ 

مرد و ابرمرد (شا): ۴۰۱۰ 

مردی که مرد (لاد نس ): ۴۰۵ 

مر لو-پو نتی؛ موریس: ۰۴۱۵ ۴۱۶ 
FOF 1۳ ۱‏ 

مسا لل خود (ویلیامز )۰ ۲۵۸ 

مسا ئل فلخه ( بر تر اند راسل): ۰۱۶۱ 
۳ ۵۱۵ 

مصاحب: غلامحسین؛ ۰ ۵ 

مفهوم طبیعت ( وایتھد): ۵۲۱ 

مفهومنگاشت (فرگه): ۰۴۹۸ ۵00 

"مفهوم و دلالت" (فرکه): ۵۲۶ 

مقاصد هیوم (پاسمود): ۰۲۳۷ ۲۵۴ 

مقولات ( ارسطو ): 9۹ 

مک‌تگرت» جی. ۱م. بی.: ۵۲۱ 

ملخص تمهیدی ( آ نسلم): ۱٩‏ ۱ 

ملخص کلام ے مجموعة علم کلام 


هتعسکیو» شارل دوسکو ندا: ۲۲۱ 


۵ ۳ 


منعاً آنواع (داروین ): ۳۸۶ 

منطق یا نظریة تحقیق (دیویی:) ۴۸۵ 

منون (افلاطون): ۰۲۷ ۰۳۷ ۳۹ 

مو حد» ضیاء: ۵۰۶ 

همود» جی. بی.: ۰۱۵۱۴ ۰۵۲۰ ۱۵۲۱ 
0۲۴ 

مورگن‌بس» سید نی: ۴۶۳-۴۹۲ 

موسولینی» بنیتو: ۴۵۶ 

مو نادو لوژی ( لا بب نیتس): ۰۱۵۹ ۱۷۳ 

مونتتی» میشل: ۴۰۱۳۲ 

میل» جان آستو ارت: ۰۳۲۷۵ ۵۱۶ 

میهما نی (افلاطون): ۰۲۴ ۰۳۷ ۳۹ 


ن 

نا پلغون بنا پارت: ۳۹۵ 

نامه‌ای در خصوص تاهل (لاک): 1۹۴ 

نظر یه جدید بینایی (بارکلی): ۱۹۵ 

نقد عقل عملی ( کانت): ۰ ۳۰ 

نقد عقل محض (کانت): ۰۱۸۱ ۰۲۷۶ 
٥‏ ۵۵۴ 

نقد قو حکم ( کانت ): ۰۳۲۷۶ ۰ ۳۰ 

نوس‌باوم؛ مارتا: ۵۳-۸۷ 

نیچه. فر بدریش: ۰۲۷۵ ۰۲۷۶ ۱۳۷۱ 
۳۲ ۰۳۷۷-۳۰۷ ۰۴۴۲ ۴۴۷ 
۳۴ھ 

نی‌گل» ارنست: ۴۷۱ 

نی‌گل, تامس: ۵۲۷ 

نیل» مارتا: ۵۲۶ 

نیل» و بلیاء: ۵۲۶ 

نیو تن» آیزاک: ۰۱۳۹ ۰۱۵۸ ۲۰۸ 
۹ء ۰۲۲۰ ۰۳۴۶ ۰۲۵۰ ۲۶۲ 
۹ ۲۹۵ 


فلاسفة بزرگ 


و 

وارناگک: جفری: ۲۷۷-۳۰۱ 

واگٹر؛ ریشارد: ۴۰۶ 

دایتهد, الفسردئنورث: ۰۱۰۵ ۰۵۱۱ 
۲ ۰۵۱۴ ۰۵۲۰ ۵۲۶ 

وایلد, اسکار: ۲۶۵ 

وردز ورث, ویلیام: ۱۷۱ 

ولعرء فرانسوا ماری آروثه: ۱۸۰ 
Y1 <۹۳‏ 

وولف: ویرجینیا: ۵۲۱ 

۲۰۹ ۱۴۸ و یتگنشتاین» لودویک:‎ 
FY ۱ءء‎ TOF ۳ ۳ 
۰۵۲۰ ۰۵۱٩۹ FAY FAS ۴ 
۵۳۲-۵۷۴ ۵۲۳۴ ۳ 

ویکلیف. جان: ۱۰۲ 

دیلیام آکمسی: ۵ء ۰۱ ۰۱ ۱۰۳۲؛ 
۵ ۳۲۶۵ 

ویلیام اورانی: ۱۹۴ 

وپلیامز» ہر نارد: ۰۱۷ ۱۳۴-۱۵۱ 
۳۵۸ 


۲ 


هابز» تامس: ۱۷۱ ۰۱۹۹ ۲۶۵ 

هار تلی. دیوید: ۲۴۶ 

هاردی» تا هس: ۳۷۰ 

۰۴۱٩ ۰۴۱۶ ۰۴۱۵ هایدگر, مارتین:‎ 
—PFY ۰۴۳۵-۴۲۸ ۰۴۲۰۲ 
۴۸۶ ۰۴۴۵-۴۵۶ ۰۱ 

هر اکلیتوس, ۲۳, ۳۱۶ 

هر در ؛ یوهان‌گو تفرید: ۸۶ 

ھی و زمان (هایدگی): ۰۴۱۵ ۱۴۲۲ 
۷ ۰۴۲۸ ۰۴۳۲ ۰۴۳۵ ۴۳۷ 
FFI ۰‏ ۳۴۴۶, ۰۴۵۲ ۴۵۳ 


فر ست راهنما 


۴۵۵ 

هستی و نیستی (سارتر ): ۰۴۱۵ ۴۵۲ 

هگل. گغورگ ویلهلم فریسدریش: 
۹ء ۱۵۳؛ ۰ ۰۳۹۷-۳۲ ۳۳ 
FFF‏ ۰۳۳۳-۳۳۷ ۰۳۷۹ ۴۱۶ 

همیلتن. الگز ندد: ۲۲۱ 

PIP PIF ۶ موسرل؛ ادمو ند:‎ 
۴۳۷ ۰۴۳۵ ۰۴۳۲۲ ۴۱۶-۴ ۱ ٩ 
POY ۰۴۳۷ ۰۴۳۳۵ , ۳+ ۸ 
۵۰۲ ۰۴۵۵ ۳ 

هوک. سیدنی: ۴۹۱ 

هومر: ۴۴۵ 

هیتلر» آدو لف: ۳۳۶, ۰۴۰۶ ۴۰۱۷ 

هیلبرت» د.: ۵۲۶ 


۵۳ 


هیوم» دیو دد: Po ٩‏ ۱۵۷ ۱۶۰۰ء 
۰۲۳۲-۳۲۶٩ ۰1۸۳ ‘IA! ۰۱‏ 
۵ ۰۲۸۰ ۰۲۸۱ ۰۲۸۲ ۰۲۸۵ 
۶ ۰ ۱ ۰۳۰ ۰۳۱۰ ۰۳۵۱ 
OIF ۹ ۳‏ ۰۵۲۳ ۰۵۲۴ 
۹ ۵۷۳ 


ی 
"بادداشتی درباره بادرهلی در مقام 
پیش‌گسوت ماخ و آینشتایسن" 
(بوپر): ۲۲۹ 
یوئینگ؛ ای. سی.: ۵۵۴ 
پیتز» وبلیام با تلر: ۰۳۷۹ ۴۰۵ 


